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TESEKKUR

Calismamin, Kurumumuz hizmetleri agisindan faydali olmasi ve bundan sonra
yapilacak calismalara kaynak teskil etmesi dilegiyle; iic yillik uzman yardimcilig
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Abdullah TASALTIN ve Faruk SAHIN’e, Tez Danismanim Yiicel KARAKOYUN’a,
konuda uluslararast seviyede uzman olan ve yardimlarimi esirgemeyen Hugh
MOSLEY’e ve calistigim silire boyunca, is yasamimda ve ozel yasamda stirekli
dayanisma iginde olan ve Tez siirecinde de yardimlarini esirgemeyen Istihdam Uzman
ve Uzman Yardimcilarina yardimlarindan dolay: tesekkiir ederim. Son olarak anneme,
babama, erkek kardesime, yakin arkadaslarima, 6zellikle Cenk BEYAZ’a ve Ahmet

Sadik ARIKAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Son 30 yildir diinyada Yeni Kamu Yonetimi yaklasimimin da etkisiyle kamu
istihdam hizmetlerinde adem-i merkeziyet dogrultusunda bir yonelim ortaya ¢ikmustir.
Bu yonelim sonucunda Avrupa Birligi ve OECD iilkeleri genelinde siyasi ve yonetsel
adem-i merkeziyet olmak iizere birbirini tamamen diglamayan iki yontemle yerel kamu
istihdam hizmeti birimlerinin 6zerkligi artirllmis ve bu yapiya 6zgii hesap verebilirlik
sistemleri kurulmustur. Bu g¢alismada, Tiirkiye’de istihdam hizmetlerini yiiriitmekle
gdrevli olan Tiirkiye Is Kurumu’ nun merkezdeki orgiit yapisi, yereldeki birimleri olan il
Miidiirliikleri ve yine yerelde gérevli yonetisim birimi olan il Istihdam ve Mesleki
Egitim Kurullar1 bu gelismeler agisindan incelenmis, degerlendirilmis ve adem-i
merkeziyet hakkinda Kurumca nasil bir yol haritasi izlenmesi gerektigine dair oneriler
gelistirilmistir. Tiirkiye Is Kurumu diinyadaki emsalleriyle karsilastirildiginda sosyal
ortaklarla igbirligi ve aktif programlarda esneklik agisindan yerel birimlere sinirli da
olsa esneklik saglamis olmakla birlikte performans hedefleri, biitge ve hedef gruplarin
belirlenmesi agisindan kat: ve merkezi bir yapiya sahiptir. Tiirkiye Is Kurumu bu
konularda iyi bir hesap verebilirlik sisteminin kurulmasi sartiyla yerel birimlere
esneklik saglamali ve Il Istihdam ve Mesleki Egitim Kurullarina verilen baglayici karar

alma yetkisi tavsiye karar alma seklinde doniistiiriilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Adem-i Merkeziyet, Kamu Istihdam Hizmeti, Yonetisim ve Hesap
Verebilirlik



ABSTRACT

For the last 30 years there has been a strong trend toward decentralisation in
public employment services mostly caused by the worldwide new public administration
movements. As a result of this trend European Union and OECD countries, through the
method of political and managerial decentralisation -which are not mutually exclusive-,
have increased autonomy given to the regional or local public employment services and
established accountability regimes particular to these systems. In this dissertation work
we have examined and evaluated the Turkish Employment Agencies’ central
organization structure, its local units and local governance structure, the Public
Employment and Vocational Training Boards and also developed recommendations
about what kind of route should be followed on the issue of decentralisation by the
Agency. When compared to the precedents in the world, Turkish Employment Agency
seems to have provided some flexibility to the local units on collaboration with social
partners and on active programs but when it comes to the performance targets, budget
and determination of target groups she has a very rigid and centralised structure. From
our point of view as long as it builds an efficient accountability system, Turkish
Employment Agency should be decentralised on these subjects and also Public
Employment and Vocational Training Boards at the local level should only have an

advisory function.

Key Words: Decentralisation, Public Employment Service, Governance and

Accountability
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GIRIS

“Kamu Istihdam Hizmetlerinde Adem-i Merkeziyet ve ISKUR” isimli bu
calismamizin amact; son 30 yildir Yeni Kamu Yoénetimi (YKY) akimmin da etkisiyle
Diinya Kamu Istihdam Hizmetlerinde yaygin bir sekilde uygulama alan1 bulan adem-i
merkeziyet yaklasimmin &zellikle Iktisadi Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) ve
Avrupa Birligi (AB) iilkelerindeki uygulamalarini inceleyip agiklamak ve bu sayede
Tiirkiye Is Kurumu’nun (ISKUR) séz konusu yaklasim agisindan nasil bir tavir

icerisinde bulunmasi gerektigine dair 151k tutmaktir.

Adem-i merkeziyetin igeriginde yerinden yonetimle birlikte yonetisim de yer
almaktadir. Bunun yaninda adem-i merkezi yapiya sahip bir orgiitiin basarili bir sekilde
faaliyet gosterebilmesi i¢in ayni zamanda giiclii hesap verebilirlik mekanizmalar
olusturmus olmasi da gerekmektedir. Her ne kadar adem-i merkeziyet agisindan her
tilke i¢in gegerli bir regete bulunmasa da diinya genelinde, bdlgesel veya yerel orgiitsel
birimleri kendi gorev bolgesinde belirli bir diizeyde otonomiye sahip, tavsiye karari alan
yonetisim birimleriyle uyumlu bir sekilde calisan ve ozellikle performans hesap
verebilirligi agisindan siirece tim kurumsal diizeyleri dahil eden yapilar yaygin

uygulama alani bulmaktadir.

S6z konusu c¢alismanin hazirlanmasinda; resmi  veya oOzel kitaplardan,
makalelerden, dergilerden, uluslararasi  kuruluslarin  yaymnlarindan, internet
kaynaklarindan, mevzuat metinlerinden ve konu ile ilgili ulusal ve uluslararasi
raporlardan ve yine konuda uluslararasi uzman olan Hugh Mosley ile yapilan

goriismelerden yararlanilmistir.

Calismamiz 4 ana boliimden olusmakta olup 4 {incii boliimde Degerlendirme ve

Oneriler ele alinmustr.

Birinci boliim; kavramsal c¢erceveyi igermekte olup, bu boliimde adem-i
merkeziyet kavrami ile igerdigi alt kavramlara ve konumuz agisindan iilkemizdeki
sistemin isleyigini netlestirmek adina Onemli sayilabilecek bazi kavramlara dair
aciklamalar yapilmis, diinyada YKY yaklasiminin ortaya c¢ikist kisaca anlatilmis,
Tiirkiye’nin yerinden yonetim seriivenine kisaca deginilmis ve ayni zamanda Kamu

Istihdam Hizmetlerinin diinyada ve Tiirkiye’deki gelisiminden bahsedilmistir.



Ikinci boliimde; kamu istihdam hizmetlerinde adem-i merkezi yonelimin tarihsel
olarak ortaya c¢ikisi ve tiirleri ile bu yaklagimin saglayabilecegi faydalar ve sebep
olabilecegi sikintilar belirtilerek s6z konusu yonelim ¢ok yonlii bir sekilde incelenmis,
OECD tarafindan 25 iiye iilke tizerinde adem-i merkezilesme unsurlarina gore tlkeleri
konumuz ag¢isindan degerlendiren bir arastirma ile bu arastirma sonuglarina gére adem-i
merkezilesmenin iggiicii piyasast iizerindeki etkisini ortaya koyan bagka bir arastirmaya
deginilmis, diinya tilkelerinde adem-i merkezilesmenin yonetisim ve hesap verebilirlik
boyutu tizerinde durulmus, daha sonrasinda ise Amerika Birlesik Devletleri (ABD),
Almanya, Fransa ve Danimarka iilkelerindeki kamu istihdam hizmetleri konumuz

acisindan degerlendirilmistir.

Ucgiincii béliimde ise, ISKURun orgiitsel yapilanmasi anlatilmis ve iilkemiz
isgiicli piyasasinda adem-i merkezi bir istihdam hizmetine ihtiyag duyulduguna dair
gostergeler olup olmadigi tespit edilmis, adem-i merkezilesme unsurlarina gore
ISKUR’un durumu ortaya konulmus ve dérdiincii béliimde ise ISKUR agisindan biitiin
bunlara iliskin degerlendirmeler yapilip sikmtilarin giderilmesine iliskin ve ISKUR’u

geligtirme amagli Oneriler getirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
1.1 KAMU HIiZMETI

Kamu hizmeti kuraminin iilkemizdeki kurucusu olan Siddik Sami Onar
tarafindan, kamu hizmeti, genis anlamda “Devlet veya diger kamu tiizel kisileri
tarafindan veya bunlarin gézetim ve denetimleri altinda genel ve kolektif gereksinimleri
karsilamak ve tatmin etmek, kamu yararini saglamak i¢in kamuya sunulmus devamli ve
muntazam faaliyetler” ve dar anlamiyla da “kamu idare veya miiesseselerinin kamu
hukukuna 06zgli yontemler dairesinde ve bu hukuktan dogan yetkilere dayanarak
gosterdigi faaliyetler ve yaptigi hizmetler” seklinde tanimlanmistir. Bir bagka tanimda
ise “Kamu hizmeti, toplum i¢in 6nem kazanmis olan ortak ve genel bir ihtiyacin
tatminine yonelik olarak kamu tiizel kisileri veya onlarin denetimi altinda 6zel kisilerce

yiiriitiilen bir faaliyettir” seklinde aciklanmustur.*

Kamu hizmeti kavraminin tanimi bdyle olmakla birlikte 6zellikle son yillarda
“Yeni Kamu Yonetimi” yaklasimiyla birlikte kamu yonetiminde yeni yaklasimlar
benimsenmeye baslanmis ve dolayisiyla da kamu hizmeti konusundaki algilamalar da
farklilasmigtir. Bunlardan birisi de Kamu Hizmetlerinin yonetiminde adem-i merkeziyet
(desantralizasyon) yaklagimidir. Aslinda iilkemizde adem-i merkeziyet konusunun
Osmanli imparatorlugu’na kadar uzanan bir tarihgesi bulunmakla beraber bu alandaki

tartismalar “bitmeyen senfoni

olarak adlandirilacak kadar uzun siirmiis ve giinlimiize
kadar somut adimlar atilmamistir. 1980’lerde diinya da yayginlagsmaya baslayan YKY
yaklasimiyla da tartigmalar varligimi stirdiirmiis, kamu yonetimi alaninda giindemdeki

yerini korumustur.

YKY’nin dogusu ve yiikselisi tek bir faktore bagl degildir. YKY reformlar1 ayni
dénemde gozlemlenen birbiri ile iligkili ekonomik, siyasal, sosyal ve teknolojik

etkenlerin bilesiminden dogmustur. Bu etkenlerin YKY kavramina etkileri farkli

! Cal, Sedat; “Kamu Hizmeti Bir Tanim Denemesi” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI,
Say1:1-2, 2007 s. 606 http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/11l_25.pdf (22.12.2013)

% Yilmaz, Abdullah: “AB’ye Uyum Sirecinde Tiirk Kamu Y énetiminin Déniisiimii Uzerine Notlar”, s. 6
http://sbe.dpu.edu.tr/17/215-240.pdf (22.12.2013)
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diizeydedir. Ortaya ¢ikan bu YKY paradigmasinin temel Ogelerini dort grupta
inceleyebiliriz Birincisi; Weber’in biirokrasi modeline dayali orgiitsel yapiya karsidir.
Esnek orgiit yapisini, yumusak hiyerarsiyi ve adem-i merkeziyetciligi énerir. ikincisi;
devletin faaliyet alan1 daraltilmalidir. Ugiinciisii; hizmette nitelige ve verimlilige dnem
verir. Miisteri merkezli hizmet anlayigina ve piyasa sisteminin énemine vurgu yapar.
Dordiinciisii; sadece siyasi otoriteye degil, halka karst da sorumlu yonetim anlayisini
savunur. Geleneksel yaklagimda kabul edilen bazi ilke ve yontemler, yeni anlayista da
varhiginm stirdiirmektedir. Ancak aralarinda 6nemli farkliliklarin da bulundugu belirtmek
gerekir. Sozgelimi en belirgin farklilik, “zihniyet doniisimi” diir. Geleneksel
yaklasimda siipheyi, kontrolii ve korumay1 esas alan bir zihniyet s6z konusu iken, yeni

anlayista giiveni, tesvik etme ve gelisimi esas alan bir zihniyet s6z konusudur.?

Goriildigi tizere YKY kamu yonetiminde adem-i merkeziyetin yaninda baska
radikal kabul edilebilecek degisiklikler de ongdrmektedir. Konumuzun odak noktasini
olusturmadigi i¢in bunlardan detayli olarak bahsetmeyecegiz ancak; yukarida
bahsedildigi iizere YKY’de yonetimde siliphe yerine giiveni tesvik etmeye Onem
verilmektedir. Bu anlayis farkliligi Tirk Kamu Yonetimi agisindan son derece dnemli
olup, uygulanmasi, bundan 6nceki kamu yonetimi algisindan ¢ok daha farkli bir yonelisi

temsil edecektir.

Adem-i merkeziyet kavraminin igerigini anlatabilmek i¢in bahsetmemiz gereken

birka¢ kavrami ele almak yerinde olacaktir.
111 Merkezden Yonetim

Merkezden yonetim, birlik ve biitiinliigli saglamak amaciyla belirli bazi
hizmetlere iligkin karar ve faaliyetlerin merkezi hilkimet ve onun hiyerarsik yapisi
icinde yer alan oOrgilitlerce ylriitiilmesi anlamina gelir. Merkezden yonetim ilkesi,
“siyasi” ve “idari” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Siyasi bakimdan merkezden
yonetim, bir lilkede yasamanin ve hiikimetin tek olmasini ve dolaysiyla siyasi

otoritenin tamamen merkezdeki iktidarda toplanmasini ve hukuki birligin mevcut

¥ Kuyaksil, Ali: “Yeni Kamu Yonetimi Anlayis1 ve Yerellesme Perspektifinden I¢ Giivenlik
Hizmetlerine Bir Bakis” 2. Bolgesel sorunlar Ve Tiirkiye sempozyumu 1-2 EKim 2012 s. 439
http://iibfdergisi.ksu.edu.tr/Imagesimages/files/49.pdf (22.12.2013)
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bulunmasini ifade eder. Boyle bir drgiitlenme bi¢ciminde kanun yapan ulusal meclisin
disinda alt diizeyde, bolgesel dlgekte baska bir yasama organi bulunmaz. idari bakimdan
merkezden yonetim ise daha dar bir anlami ifade eder. Kamu hizmetlerine iliskin
politikalarin belirlenmesi ve kararlarin alinmasina dair yetkiler merkezi organlarda
toplandig1r gibi bunlarin yiiriitiilmesine iligkin Oncelik de s6z konusu organlarin
elindedir. Merkezi yonetimin hiyerarsik yapisi iginde yer alan alt birimlere, bolge ve il

kuruluslarina genis takdir yetkisi verilmez.*

Merkezden Yonetim sisteminin diizgiin islemesine katki saglamak {izere

belirlenmis bir idari yaklagim ise yetki genisligidir.
1.1.1.1  Yetki Genisligi

Yetki genisligini genel olarak tanimlamak gerekirse, “bir yerin veya bir hizmetin
basinda bulunan gorevliye, aslinda merkeze ait olan karar alma ve uygulama gibi kamu
giiciinden kaynaklanan yetkilerin taninmasidir” denilebilir. “Tevsii mezuniyet” olarak
da ifade edilen kavram, Fransizca “déconcentration” kelimesi ile karsilanmaktadir,
ancak Fransizca kelimenin tam karsihigmin yetki genisligi olmadigi, “yogunlugu
azaltma” yani merkezi idareye ait yetkilerdeki temerkiiz baska bir ifade ile yetkilerdeki
yogunlagsmay1 azaltma oldugu yazarlarca ifade edilmektedir. Yetki genisliginin sz
konusu olmasi halinde yetkiyi kullanan kisiler, merkezin hiyerarsisine tabi olup, merkez
orgiitii icinde sayilmaktadirlar. Kamu kudreti aslinda hala merkezi idarenin elinde
bulunmaktadir; ¢iinkii yetki genisligi verilen makam devlet kamu tiizel kisiligini
kullanmakta olup genisletilmis yetkilere sahip gorevlinin, merkeze bagli hiyerarsik
kademe olarak kullandigi bu yetkilerin merkezin kararlar1 ile eylem ve islemlerinden
higbir farki yoktur. Bu yetkililer sadece kendilerine birakilan alanlarda yetkilerini
dogrudan kullanma yetkisine haiz olsalar da, merkezin hiyerarsisine tabi olup, hiyerarsi
yetkisinin olagan sonucu olarak, merkezin emir ve direktiflerine uymak zorundadirlar.
Fakat merkezdeki yoneticiler, yetki genisligi araciligiyla tasradaki yoneticiye birakilan

alanlarda, hicbir sekilde onlarin yerine gegerek islem yapamazlar.5

4 Eryilmaz, Bilal, Hasan Hiiseyin Cevik, Siileyman Sézen: “Kamu Yo6netimi” TC. Anadolu Universitesi,
1. Baski, Eskisehir 2013, s.33

® Yilmaz, Dilsat: “Yetki Genisligi ilkesi Uzerine Bir inceleme” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007 Sayi:1-2, 2007 s. 1245,1246,
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Merkeziyetgiligin; islerin uzamasi, kirtasiyecilik gibi sakincalar1 yaninda devlet
biitiinliglinii saglama konusundaki faydasi bu sistemden vazgegilmeden, belirtilen
sakincalar1 da gideren bir ara ¢6ziim bulunmasii zorunlu kilmistir. Bu amaca hizmet
eden “yetki genisligi” uygulamasi, Cumhuriyet Anayasalarimizda yer aldigi gibi,
Osmanli doneminde de, mevcut toprak sisteminin sonucu olarak uygulanan bir yontem
olmustur. 1982 Anayasasinin 126. maddesi ile sadece illere verilen yetki genisligi,
valilere milli kamu hizmetlerine iliskin olarak merkeze danismadan karar alma ve
uygulama yetkisini vermistir. Bu sayede yerine getirilen kamu hizmeti merkezi idare
adina yapilmakta, hizmetten saglanan gelirler merkezi idareye ait olurken, harcamalar

da merkezi idare tarafindan iistlenilmektedir.®

Yukarida belirtilenlerle birlikte yerel birimlerde yetki genisligi tanman
yetkililerin goérevli bulunduklart bazi alanlardaki tavirlarinin  yerinden yonetim
acisindan kotii etkileri olabilmektedir. Ozellikle sosyal diyalogla alinmasi gereken
kararlarda bu tiir olumsuz etkiler daha yogunluklu goriilebilmektedir. Calismamizin
ileriki kisimlarinda bahsedilecegi iizere il Istihdam ve Mesleki Egitim Kurullarinda
bunun etkisi bariz bir sekilde hissedilmektedir. Merkezden yonetim anlayisiyla el ele

olan bir bagka kavram da idari vesayettir.
1.1.1.2  Idari Vesayet

Idari vesayet; yonetimde biitiinliigii saglamak amaciyla, merkezi idarenin yerel
yonetim kuruluslarinin bazi islem ve eylemleri lizerindeki denetleme yetkisi olarak
aciklanabilir. Bir bakima iilkemizde yerel yonetimlerin 6zerkligi, vesayet denetimi ile
sinirlandirilmaktadir. Nitekim Anayasamizin 127. maddesinde, “merkezi idarenin,
mabhalli idareler {izerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde
yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin saglanmasi ve
mabhalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmas1 amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller
dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir” seklinde bir hiikiim yer almaktadir. Anayasa
hiikmiinden anlasilacag: {lizere vesayet yetkisi her zaman kullanilamamaktadir. Yerel
yonetimler tizerindeki bu yetkinin kullanilmasi i¢in kanunda net bir bigimde belirtilmesi

gerekir. Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda da, merkezi yonetimin yerel

6 Yilmaz, Dilsat a.g.m., s. 1253



yonetim kuruluslar1 {izerindeki bu denetleme yetkisini, yerel yonetimlerin 6zerk
yapilarina dokunmadan, bu birimlerin eylem ve islemleri, kararlari, organlar1 ve
gorevlileri iizerinde kullanabilece8i belirtilmektedir. Merkezi idare tarafindan yerel
yonetimlerin kararlar1 ve eylemleri iizerinde uygulanan idari vesayet, denetleme ve

bozabilme seklinde kullanilabilmektedir.’

Idari vesayetin kontrolsiiz bir sekilde uygulanmasi bazi sakincalara yol
acabilmektedir. Bunlara kisaca deginecek olursak; vesayet denetimini kullanan
makamlara, keyfi uygulamalarda bulunma imkan1 tanimakta, siyasal olarak
hiikiimetlerin kendi goriislerine yakin olan birimlere daha fazla kaynak aktarmasina
olanak vermekte ve en dnemlisi de yerel yonetimleri hantal duruma diisiirerek onlarin
etkin ve verimli hizmet sunmalarin1 engellemektedir. Boylelikle etkisiz hale gelen yerel
yonetimler, kurulus amaglar1 olan mahalli ihtiyaclar1 gidermekte yetersiz kalmakta bu
durum da sosyal refah anlayisina ters diismektedir. Bunun yaninda Anayasamizin 127.
Maddesinde yer alan yukarida belirttigimiz hiikiim vesayet denetiminin, sadece hukuka
uygunluk denetimini degil aynm1 zamanda yerindelik denetimini de kapsadigin
gostermektedir. Maddede ifade edilen “toplum yararinin korunmasi” ve “mahalli
ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi” ifadeleri yerindelik denetimini gerekli hale
getirmektedir. Bu kapsamda genis ifadelerin varligi, merkezi yonetimin keyfi
uygulamalarina kap1 aralamaktadir. Yerindelik denetiminin yapilmasi, yerel
yonetimlerin 6zerklik hakkina ters diigmektedir. Ciinkii merkezi yonetim, idari vesayet
cercevesinde yerel yonetimlerin biitceleri, baz1 meclis kararlari, personel islemleri ve
benzeri birgok karari iizerinde yerindelik denetimi uygulayabilmektedir. Bunlara ek
olarak belirtilmesi gereken bagka bir husus ise yerel yonetimlerin gelirlerinin %80°inin
merkezce toplanan cesitli vergilerden elde edilen gelirlerden ayrilanlar ve tiirli
yardimlardan olusmasi sonucunda ekonomik agidan merkeze biiyiik bir bagimlilik

olusmalsldlr.8

Buraya kadar adem-i merkeziyet kavraminin igerigini daha anlasilir kilabilmek
icin Merkezden Yonetimden bahsettik simdi kavramin kendisinden ve iilkemizin bu

konudaki ge¢misinden biraz bahsetmemiz ¢alismanin sonu¢ boliimiinde belirtecegimiz

"Cevikbas, Rafet: “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde Yerel Ozerklik ve idari Vesayet” s. 74
http://www.yerelsiyaset.com/pdf/agustos2008/15.pdf (15.07.2013)
® http://www.yerelsiyaset.com/pdf/agustos2008/15.pdf s. 83,84
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hususlarin anlagilmasi agisindan anlamli olacaktir.

1.1.2  Adem-i Merkeziyet (Yerinden Yénetimlestirme®,

Desantralizasyon)

Adem-i Merkeziyet (yerinden yonetimlestirme) otoritenin yonetisim kurumlari
arasinda ulusal, bolgesel ve yerel seviyelerde subsidiarite (hizmete halka yakinlik)
prensibi dogrultusunda ulus alt:’® seviyedeki kuruluslarin otoritesini ve kapasitesini
artirirken, yOnetisim sisteminin ortalama etkinligini ve kalitesini gelistirerek, ortak
sorumluluk sisteminin yeniden yapilandirilmasini ve érgiitlenmesini ifade eder. Adem-i
merkeziyetin ayn1 zamanda iyi yonetisime imkan vermesi; insanlarin ekonomik sosyal
ve siyasi kararlara katilma firsatlarini artirmasi; insan kapasitelerinin gelismesine
yardimci olmast ve hiikiimet cevap verebilirligini yiikseltmesi; saydamlik ve hesap

verebilirlik gibi ana faktorlere katkida bulunmasi da beklenmektedir.™

Adem-i merkeziyet Diinya Bankasinca ise; kamusal fonksiyonlar i¢in otorite ve
sorumlulugun merkez yonetimden ara seviyedeki ve yerel seviyedeki yonetimlere ya da

yari-bagimsiz hiikiimet orgiitlerine ve/veya 6zel sektore devri anlamina gelmektedir'12

Tanimlardan da anlasilacagi tiizere adem-i merkeziyet diinyada kamu
hizmetlerinde 6zellestirmeyi de igeren bir anlama sahip sekilde kabul edilmektedir.
Ancak bu aragtirmada kamu hizmetlerinin yerinden yoOnetimine, bu hizmetlerin
sorumlulugunun kamunun yerel temsilcilerine devredilmesine, yine bu hizmetlerin
yonetisimi ve bu unsurlarin basarili bir sekilde uygulamaya gegirilebilmesi igin gerekli

olan hesap verebilirligin saglanmasi lizerine bir ¢calisma gerceklestirilmistir. .

Adem-i merkeziyet yaklasimiin igeriginin iyice anlasilabilmesi ig¢in oncelikle

bazi kavramlarin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

° Eryillmaz a.g.e., s. 39

19 Bkz. subnational

! “Decentralization A Sampling Of Definitions™ s. 2
http://web.undp.org/evaluation/documents/decentralization_working_report.PDF (17.07.2013)

12 “Decentralization And Subnational Regional Economics”
http://www1.worldbank.org/publicsector/decentralization/what.htm (21.07.2013)

" KiH’in 6zellestirilmesine yonelik bir konuyu ele almak basli basma ayri ve kapsamli bir aragtirmay1
gerektireceginden bu arastirmada KiH’de adem-i merkeziyetin diger alanlarma iliskin bir calisma
ylriitilmiistiir.



http://web.undp.org/evaluation/documents/decentralization_working_report.PDF
http://www1.worldbank.org/publicsector/decentralization/what.htm

1.1.2.1  Yerinden YOnetim

Adem-i merkeziyetin kanimizca igeriginde yer alan kavramlardan biri olan
yerinden yonetim ise, kamu hizmetlerinin ydnetiminin, merkezden ayr1 6zerk kamu
hukuku tiizel kisilerine verilmesi olarak tanimlanabilir."® Yerinden yonetim tanimimdaki
kullaniminin yani sira kamu disindaki orgiitler i¢in de uygulama alani bulabilmektedir.
Ancak konumuzun kamu istihdam hizmetlerine odakli olmasindan dolay1 yerinden

yonetimin kamu 6rgiitlerinde uygulanan sekli iizerinde durulmustur.
1122  Yonetisim

Adem-i merkeziyet kavrammin Birlesmis Milletler Kalkinma Programina
(UNDP) gore tanimi yukarida goriilecegi lizere yonetisim kavramimi da igeriginde
barindirmaktadir. Bu itibarla yonetisim kavramini da kisaca tanimlamak gerekirse;
“Yonetisim, bir toplumsal-politik sistemdeki ilgili biitiin aktorlerin ortak cabalariyla
elde edilen sonuglarin olusturdugu yapi1 ya da diizen” olarak ifade edilmektedir.
Yonetisim birbirine bagli olan pozisyonlarin ve gatisan, zit ¢ikarlari olan aktorlerin
olusturdugu, farkli agsal yapilar1 koordine eden bir siire¢ olarak da goriilmektedir.
Cilinkii yonetisim, toplumdaki aktorlere sosyal ortaklar olarak bakmakta ve toplumdaki
ekonomik, siyasal ve toplumsal aktorlerin etkilesiminden dogan bir yonlendirme ve
denetleme kalib1 olarak goriilmektedir. Bu nedenle yonetisim degisik aktorlerin
etkilesiminin ortaya ¢ikardigi bir siiregtir. Yonetisimin aktdrler bazindaki {i¢ boyutu ise;
devlet, 6zel sektor ve sivil toplum olarak belirtilmekte ve her birinin kendine 6zgii
rolleri oldugu soylenmektedir. Yonetisimde, yonetimden farkli olarak, hiyerarsik
iligkinin yerini heterarsik iliski almistir. Bu ¢ergevede heterarsi; karsilikli iligski ve
bagimlilik halindeki faaliyetlerin esglidiimiinii ve kendi kendini organize eden kisiler

arasi aglari, orgiitler arasi esgiidiimii ve sistemler aras1 dongiiyii igermektedir.™

Ulkemizde istihdam hizmetleri acgisindan ise IIMEK ii¢ tarafli bir ydnetisim
sistemini temsil etmektedir. Ileride de belirtilecegi iizere séz konusu kurullar Kamu,

Ozel Sektdr ve Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) olmak iizere gesitli ¢evrelerden gelen

3 Aykag, Burhan vd. : “Mahalli idareler” Nobel Yayin Dagitim, 2. Baski, Ankara 2008, s. 98
Y Ozer, M. Akif: “Yonetisim Uzerin Notlar”, Sayistay Dergisi, Sayi: 63, Ankara 2006, s. 60,62
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katilimcilarla olugsmaktadir.
1.1.2.3 Hizmette Halka Yakinlik (Subsidiarite)

Yukaridakilere ek olarak adem-i merkeziyeti daha anlasilir kilmak i¢in yine
UNDP’nin adem-i merkeziyet taniminda da yer alan hizmete halka yakinlik kavramina

da agiklik getirmek gerekmektedir.

Tiirkgeye “yerellik ilkesi”, ya da “hizmette halka yakinlik ilkesi” olarak c¢evrilen
ve Ingilizce ve Almanca karsihign sirasiyla “principle of subsidiarity” ve
“Subsidiaritdtsprinzip” olan ilke, “birden ¢ok diizeyde orgiitlenmis olan toplumsal ya da
siyasal yapilarda eylem oOnceliginin bireye yakin alt diizeylerde kalmasini, {ist
diizeylerin ancak alt diizey iistlendigi gorevi etkili olarak yerine getiremezse miidahale
etmesini 6ngoriir.” Bir bagka deyisle hizmette halka yakinlik ilkesi, hizmetin, prensip
olarak vatandasa en yakin idari birim tarafindan yerine getirilmesini ve sadece bu birim
tarafindan ya hi¢ ya da yeterince etkin bir bigimde yerine getirilemeyen hizmetlerin bir
ist veya daha yukaridaki birimler tarafindan {stlenilmesini gerektirir. Ulusal diizeyde
ise merkezi yonetim ve yerinden yonetim kuruluslar1 arasinda gorev boliisimii igin

kullanilmaktadir.®

Avrupa Konseyi’nin 1985 yilinda kabul ettigi “Avrupa Mahalli Idareler Ozerklik
Sart1” Tiirkiye tarafindan 08.05.1991 tarihinde, baz1 maddelerine c¢ekince konularak
onaylanmistir. Ozerklik sartinda ise “Hizmette Halka Yakinlik Ilkesi” anlayisina da yer
verilmistir. *® Merkeziyet ve adem-i merkeziyet arasindaki denge, biitiin hiikiimet
kademeleri arasinda gili¢ dagitimi1 politikalarinda yer alan bir problemi teskil etmektedir.
Hiikiimet kademeleri arasindaki giic dagilimina uygun hareket edildiginden emin olmak
da yine ayn1 derecede zorluga sahip bir konudur. Buna ragmen, en nihayetinde Hizmette
Yakinlik Ilkesi AB’de bu sorunlarin ¢dziimii i¢in kurgulanmis bir yaklaslmdlr.17 Bu

yiizden Tllkemizde de hizmette yakinlik ilkesi yaklasiminin dogru bir sekilde

5 Metin, Yiiksel, Yakup Altan: “Lizbon Antlagsmas1 Sonrasinda Subsidiarite {lkesi”, Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Say1 3, 2011 s. 132

18 Demir, Hakan, Mehmet Karakiitiik: “Yerel Yonetimler ve Hizmette Yerellik: Subsidiarite Ilkesi” s.
75 http://www.bilgidergi.com/uploads/2003DemirKarakutuk.pdf (22.07.2013)

YCraig, Paul: “Subsidiarity: A Political and Legal Analysis”, Journal of Common Market Studies, Cilt
50, Say1 S1, 9600 Garsington Road, Oxford OX4 2DQ, UK and 350 Main Street, Malden, MA 02148,
USA 2012, s. 73,74
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uygulanmasi, hiikiimet kademeleri arasindaki merkezi-yerel otoriteler arasi gii¢ dagilimi

sikintilarinin ¢ézlimiine siiphesiz katkida bulunacaktir.
1.1.3 Merkezden ve Yerinden Yonetimin Yararlar: ve Sakincalari

Bu baslikta da yerinden yonetim ve merkezden yoOnetim kavramlarmin bir
karsilastirmasimma yer verilerek konunun daha iyi anlasilmasima katki sunulmasi

amaclanmaktadir.

Merkezden ve yerinden yonetim aslinda her {ilkede bir arada uygulanir, fakat
hangi modele agirlik verilecegi iilkeden iilkeye degismektedir. Ulkemizde ise
merkezden ydnetim agirhikli bir yonetim modeli esas alinmustir.*® Bu ilkelerin Eryilmaz

ve Odyakmaz’a gore yarar ve sakincalari™ ise su sekildedir ;
Merkezden Y 6netimin yararlari,

e Giglii bir devlet yonetimi saglar.
e Hizmetler az maliyetle goriiliir.
e lidarenin tarafsizligin1 saglamasi daha kolaydir.

e Hizmetler standart bir sekilde yiiriitiilebilir.
Merkezden Yonetimin sakincalari;

e Biirokrasiye islerin uzamasina ve kirtasiyecilige yol agar.

o Yerel gereksinimler gerektigi sekilde dikkate alinamaz.

e Merkezde, siyasal giicii elinde bulunduranlar, kendi se¢im ¢evrelerine,
kamu hizmetinin dagiliminda ayricalik taniyabilirler. Bu tiir yonelimler
ise kamunun tarafsizligini zedeler.

e Tasrada gorev yapan memurlara kendi alanlarinda fazla bir inisiyatif

taninmaz. Bu da memurlarin bilgi ve becerilerini degerlendirmeye,

'8 Odyakmaz, Zehra, Umit Kaymak, ismail Ercan “Anayasa Hukuku Idare Hukuku”, ikinci Sayfa,
Istanbul 2006, s. 281-283

Y Eryilmaz a.g.e., s. 35,38; Odyakmaz, a.g.e., s. 281-283

" Burada sadece merkezden ve yerinden ydnetimin yarar ve sakincalari iizerine kisaca bahsedilmistir.
Ancak ikinci boliimde ozellikle KIH’de adem-i merkeziyetin yararlar1 ve sebep olabilecegi sikintilar
iizerine daha detayl bir sekilde durulacaktir.
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gelistirmeye engel olur ve hizmetler konusunda ilgisizlik ve isteksizlik
ortaya ¢ikabilir.

e Merkezi yonetimin, giinliik ve rutin islerin i¢ine girmesi, asir1 derecede
hizmetle yilikiimlii olmast sonucunu dogurur. Merkezi yonetimin hizmet
ylikiiniin artmasi, temel fonksiyonlarin vyiiriitilmesine engel olur,
etkinligi azalabilir.

e Merkezden yoOnetimde, halkin kamu hizmetlerine katilimi son derece
sinirhidir.  Ciinki merkezden yonetimle hizmetlerin biiyiik bir kismi
baskentlerden kararlastirilarak yiiriitiilmektedir. Halk kendini ilgilendiren
konularda goriisii alinmadigindan pasif kalmakta ve giderek her seyi
merkezl yonetimden ve dolayisiyla devletten bekler hale gelmektedir. Bu
da demokrasi anlayigina ters diismekte ve yonetime katilmay:

zayiflatmaktadir.
Yerinden Yonetimin Yararlari

e Demokrasinin gereklerine daha uygun bir yaklagimdir.

e Yerel gereksinimlerin dikkate alinmasiyla daha dogru ve yerinde hizmet
verilmesi saglanir.

e Biirokrasi ve kirtasiyeciligi azaltir.

e Yerel hizmetlerin yerinden yonetim birimlerince verilmesi halinde, s6z
konusu hizmetler sayesinde merkezi yonetimin yiikii hafifler ve merkezi

yonetim asli gorevlerinde daha basarili olabilir.
Yerinden Y Onetimin sakincalarina bakacak olursak ise;

e Ulkede, bolgeler bakimindan kamu hizmetlerinin dengeli ve esit olarak
sunulamamasi ile daha ¢ok ihtiyag duyan yerlerde daha kalitesiz daha az
ithtiya¢ duyan yerlerde daha kaliteli hizmet sunulmasi riskini tasir.

e Ulke Biitiinliigiinii sarsma tehlikesi vardir.

e Yerelde kapasite ve uzmanlasmis ve teknik eleman sikintisi gekilebilir.
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1.14 Ulkemizde Yerinden Yonetim (Adem-i Merkeziyet)

Tartismalarinin Tarihsel Gelisimi*

Ulkemizde adem-i merkeziyet ve merkezden ydnetim konusundaki tartismalarin
uzun bir gee¢misi bulunmaktadir. Cumhuriyet, siyasal kiiltiir ve siyasal yap1
ozellikleriyle ve hatta ¢ogu kurumlariyla Osmanli’'nin merkeziyet¢i sistemini
devralmistir. Bugiinkii merkezi yonetim biinyesi i¢inde yer alan temel kurumlarla yerel
yonetimler biiyiik dlgiide Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e miras kalmistir. Aradaki en
onemli farklilik, s6z konusu yonetim organlarinin gelisimi, drgiitsel bakimdan biiyiimesi
ve yayllmasi bi¢iminde kendini gostermistir. Cumhuriyet yonetimi de, yerel
yonetimleri, siyasi organlar olarak degil daha ¢ok yonetsel birimler bi¢iminde

degerlendirerek yetki, gorev ve orgiit yapilarini bu sekilde diizenlemistir.?’

Cok partili doneme gecisle beraber 6nemli bazi gelismeler olmakla birlikte, yerel
yonetimle ilgili anlayis ve uygulamalarda, merkeziyetcilik diisiincesinin biiyiik oranda
devam ettigi sOylenebilir. Bu baglamda ilk asamayi olusturan 1945-1960 doéneminde
siyasi ve idari gelismelere paralel, bazi olumlu degisimler olmakla birlikte, ¢ok partili
hayata gecis ve bazi kanunlarda yapilan diizenleme ve degisiklikler digsinda Snemli
degisimlerin yasandig1 goriilmemektedir. 1961 Anayasasi ile ise yerel yoOnetimler
konusunda 6nemli diizenlemeler yapilmistir. 1961 Anayasasi, donemine gore oldukca
ileri demokratik hiikiimler getirmis, ancak toplumdaki siyasal bilinci ve siyasal kiiltiirii
yansitmamustir. Nitekim Anayasa’ya ragmen anti-demokratik nitelikler tasiyan pek gok
diizenleme bu donemde de yapilmaya devam etmistir. 1961 Anayasasi, yerel yonetimler
konusunda daha 6nceki anayasalardan farkli olarak hizmet yerinden yonetim ilkesini de
getirerek adem-i merkeziyet ilkesini anayasal kilmistir. Ancak, bu donemde de,
anayasadaki merkeziyetgi olmayan hiikiimlere ragmen, Tirk kamu yo6netimi
merkeziyet¢i O6geleri tlizerinden atamamustir. 1960°dan 1980’lere kadar devam eden
donemde, merkeziyetcilik-adem-i merkeziyetgilik iliskileri ve siyasi-idari gelismeler

baglaminda ortaya ¢ikan yerel yOnetim yapilanmalart ve sistemin isleyisine iligkin

"Bu bashkta adem-i merkeziyet ifadesine parantez icerisinde yer verilmesinin sebebi iilkemizde
anlasilan adem-i merkeziyet yaklasimiyla diinyadaki arasinda farklilik bulundugunu ve iilkemizde bu
ifadenin bazi durumlarda yerinden yonetim kavramiyla aym anlami ifade edecek sekilde
yorumlanabildigini gdstermektir.

0 Okmen, Mustafa, Kadri Canan: “Avrupa Birligi’ne Uyelik Siirecinde Tiirk Kamu Yénetimi”,
Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt 16, Say1 1, Manisa 2009, s. 157
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sorunlarin giderek artmasi ile bu anlamda bir takim tartigmalarin baslamis olmasi,
ortaya ¢ikan gelismeler olarak siralanabilir. Genellikle, yeniden diizenleme ya da reform
odakl1 bu tartismalar birtakim gercekei nedenlere dayanmakla birlikte, bunlara iliskin
onemli bir gelisme saglanmasinda basarisiz olunmustur. Bunun baglica nedeni ise,
ekonomik, sosyal, siyasal bazi faktorlerin otesinde, merkeziyetci ve devietci gelenegin’

<. .21
degismemesidir.

Metin Kutusu

Tiirkiye’de Kamu Yonetiminin Gegirdigi Degisimlerde Onemli Etkisi Olan Yeni Kamu
Yonetimi’ne Genel Bir Bakis ve Bu Yaklasima Tepki Olarak Dogmus Olan Yeni Kamu Hizmeti
Diisiincesi

Ulkemizde bundan sonra ortaya ¢ikan gelismelerin anlagilabilmesi icin kisaca diinyada o
donemde ortaya cikan gelismelerden de bahsetmek gerekmektedir. Diinyada 1970'li yillarin ortasina
geldigimizde yasanan petrol soklart sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik durgunluk ve mali kriz nedeniyle
maliyetler yiikselmis ve dolayisiyla devletler artan ve gesitlenen hizmetleri siirdiirmek ve onlar1 finanse
etme konusunda zorlanmaya baslamiglardir. Baska bir ifade ile biirokratik yonetim anlayigina dayanan
geleneksel yonetim kiiltiirii o donemki ¢agdas kamu yonetimlerinin karsilagtigi problemlerin ¢oziimiinde
yetersiz kalmustir. Bu ¢ergevede 6zellikle 80'li yillarin ortalarindan bu yana birgok gelismis iilkede
uygulama alaninda ve bilim g¢evrelerinde tartisilmaya baslanan YKY, kamu yoénetiminin iginde
bulundugu cesitli sikintilar1 ¢ézme kapasitesine sahip bir yaklasim olarak degerlendirilmistir. Zaten
YKY ’nin ortaya ¢ikisi da, diinyada kamu kurum ve kuruluglarinin ekonomik, siyasal ve sosyal sorunlarla

karsilasmalar ve ¢oziim iiretememelerine dayanmaktadir.?

YKY anlayist iceriginde Klasik Kamu Yonetimi yaklasgimina gore biiyiik farkliliklar
barindirmaktadir.

YKY’de klasik kamu yonetimi anlayigsinin bir uzantisi olan kati hiyerarsik ve merkeziyetei
biirokratik yap1 yerini daha esnek, adem-i merkeziyet¢i, yatay ve profesyonel yoneticilik anlayigina
dayal1 bir yaklagima birakmaktadir. Bunlarin yaninda kamu ydnetiminin etkinligi de saglanmalidir.?
Eryllmaz’a gore ise YKY anlayisi agisindan kamunun orgiit yapisi, biiyiik o6lcekli degil, optimal
biiyiikliikte, kiigiikk ve az elemanli merkez, biiylik ve yatay bir ¢evreye sahip olmali ve galisanlar daha

¢ok yetkilendirilmelidir.?*

Klasik kamu yonetimi ile YK arasinda Tablo 1 de belirtilen farklar bulunmaktadir.

“Ayrintili bilgi icin bkz.: Durgun, Senol “Devlet¢i Gelenek ve Miizik” Alter Yayncilik, 1. Baski,
Ankara, 2005

2! http://sbe.dpu.edu.tr/17/215-240.pdf

2Kuyaksil, Ali http:/iibfdergisi.ksu.edu.tr/Imagesimages/files/49.pdf s. 438

2 (zer, M. Akif: “Giiniimiiziin Yiikselen Degeri: Yeni Kamu Y6netimi”, Sayistay Dergisi, Say1: 59,
Ankara 2005, s. 43

* Eryilmaz a.g.e.,s. 11
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Tablo 1: Klasik Kamu Yonetimi ve Yeni Kamu Y06netiminin Karsilagtirilmasi

Klasik Yoénetim Yeni Yonetim
Kati orgiit yapisi Esnek Orgiit Yapisi
Merkeziyetci Adem-i Merkeziyetci
Yap1 Kat1 Hiyerarsi Yumusak Hiyerarsi
Hizmet Devleti Minimal Devlet
Biiyiik Olcekli Yap1 Kiigiik Olgekli Yapi
Biirokrasi Yonelimli Piyasa Yonelimli
Yonetim (Administration) Isletme (Management)
o . Miisteri-Vatandas
Orgiit Merkezli Merkezli
Kurallara Bagli Yakindan Kontrol Performans_ Hedefli
Denetim
. Sevk ve Idare Y 6netisim
Roller ve Politikalar Sabit Ueret Performansa Bagl
Ucret
Biirokrat Tipi Y 6netici Girigimci YOnetici
T Yetkilendirilmis
Az Yetkili Yonetici .
Y Onetici
Gizlilik Seffaflik
Hizmetlerde Nicelik Hizmetlerde Kalite
Ust Yéneticiye Bagl Cok Yonlii
Degerlendirme Degerlendirme
Acik Enformasyon
Kapali Enformasyon Kanallari
Kanallari
Yetkiyi Toplayan Yetkiyi Paylagan
Risk Almakta Isteksiz Risk Almakta Istekli
Kuralci ve Kirtasiyeci Vizyon Sahibi ve Esnek
Girdi ve Siireg Odakl1 Cikt1 ve Sonug¢ Odakli
Birey Yonetimli Ekip Yonetimli

Kaynak: Eryilmaz a.g.e., s. 12

Goriildiigii iizere YKY’de klasik liberal ideoloji ve neo-liberalizm dogrultusunda, bu ii¢
ideolojiye de uygun bir sekilde devletin faaliyet alan1 daraltilmakta adeta “jandarma devlet” uygulamasi
hayat bulmaktadir. Ozellikle YKY deki “kiigiik &lgekli yapi, minimal devlet” ve “piyasa ydnelimli
devlet” anlayis1 bu durumu bariz bir sekilde yansitmaktadir. Bunun yaninda “esnek 6rgiit yapisi, adem-i
merkeziyetcilik, yumusak hiyerarsi ve seffaflik” gibi Ozellikler ise daha katilimci ve demokrasi
kanallarina daha fazla 6nem veren bir yapiya dogru gecisi temsil etmektedir. Ayrica “yOnetisim”
anlayisinin benimsenmesi ile YKY’de sosyal diyaloga énem verildigi, “miisteri odakli hizmet ve isletme
yonetimi” yaklasimlartyla kamuda 0&zel sektdor yontemleriyle faaliyetlerin yerine getirilmesinin
Ongorildiigi ve “ekip yonetimli, yetkiyi paylasma ve yetkilendirilmis yonetici” yaklagimlariyla da orgiit
ici demokrasi ve katilima da 6nem verildigi anlagilmaktadir. Son olarak, YKY’de performans odakli
denetime Onem verilerek kurallara bagliliktan ¢ok gorevli olunan faaliyetleri daha basarili bir sekilde

yerine getirmeye odaklanilmistir.
Yeni Kamu Hizmeti

Yukarida belirtilenlerin yaninda YKY’de hizmet sunulan kisilere miisteri odakli bir sekilde
bakilmasi bazi sakincalari ortaya g¢ikarabilecek bir durumdur. Bu konudaki endiseler lizerine kamu
hizmetinde de yeni bir yaklagim ortaya ¢ikmig ve “yeni kamu hizmeti” (YKH) olarak adlandirilmstir.
Bu yaklagimdan da yerine gelmigsken bahsedilmesinde konumuzun anlasilmas: agisindan fayda
bulunmaktadir. YKH yaklagiminin kuruculari Janet Denhart ve Robert Denhart’tir.
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D.Waldo, G.Fredericson, M.Harmon, J. Raws’un fikirleriyle 6nciiliigiinii yaptig1 YKY Hareketi,
Waldo’nun calismalari, Sheldon Wolin’in ¢aligmalari, demokratik yurttaglik teorisi, topluluk ve sivil
toplum modelleri, orgiitsel hiimanizm ve sdylem teorisi gibi yaklagimlar YKH’ye temel olusturmustur.
Temel savlarina baktigimizda YKH’nde tiiketici-vatandag ayrimi 6nemlidir. YKY nin savlarina ragmen
vatandasi devlet hizmetlerinin tiiketicisi olarak gormek ikna edici ve ¢ogu duruma uygun degildir. Kamu
hizmetinin tiiketicilerini belirlemek bir firmanin miisterilerini belirlemekten daha zordur. Vatandaslarin
oncelikleri birbirleriyle drtiisebilecegi gibi birbirinden farkli ve catisma halinde de olabilir. Ozel sektorde
tiiketiciler daha ¢ok para ile piyasanin kendileri i¢in 6zel diizenlemeler yapmasii saglayabilir veya
maddi giigleri 6lgiisiinde farkli mal veya hizmet tercihinde bulunabilirler.?

Denhardt ve Denhardt, YKY’nin olumsuz sonuglarimi ortaya koyarken, geleneksel kamu
yonetiminin bakis agisindan olaya yaklagsmakta ancak farkli ¢6ziim onerileri ortaya koymaktadir.
Ornegin kamu orgiitlerinde gorevlilerin “miisteri veya tiiketiciye” degil, “vatandasa” hizmet edecek
bicimde orgiitlenmesi gerektigini onermekte, YKH’nin “demokratik” ruhunun YKY’nin “girisimei”
ruhuna aykirt oldugunu soylerken, geleneksel kamu yonetimini de elestirmektedir. Denhardt ve
Denhardt, memur agisindan kariyerin halka ve vatandasa hizmet etmek anlamina geldigini
soylemektedir. ® Kamu yarari bireysel ¢ikarlarin toplamindan farkli olarak paylasilan degerler
hakkindaki diyaloglardan da kaynaklanir. Bu nedenle kamu gorevlileri sadece miisterinin taleplerine
cevap vermekten fazlasini saglamali, vatandaglar arasinda giiven ve isbirligini tesis etmek {izerine de
odaklanmalidir. Vatandas, ne geleneksel kamu yonetimi anlayiginin 6nerdigi gibi bagimli bireydir ne de
YKY’nin 6nerdigi gibi kendi ¢ikarinin pesinde kosan miisteridir. Vatandas, hak ve yiikiimliiliklere ve
siyasal sisteme etki etme giiciine sahip bireydir.?’ Sonug olarak YKY kamu yéneticilerine bir sirket
yOneticisi gibi hareket etmelerini Onermektedir. Bu sayede verimlilik saglanacak ve tiiketicinin
ihtiyaglart daha kolay bir sekilde karsilanabilecektir. Oysa YKH’de kamu yoneticileri gorevli olduklar
kurumlarin sahipleri degildirler. Devlet, vatandaglarin sahibi oldugu bir kurumdur.?®

Gorildigii tizere YKH kavrami vatandasi miisteri olarak géren YKY yaklasimina bir gesit karsi
¢ikisi temsil etmektedir. Biz de istihdam hizmetlerinin 6zel sektérce de yapilmasi durumunda bu sekilde
hizmet alan vatandaslarin kag¢inilmaz bir sekilde miisteri olarak muamele gérecegi diisiincesiyle istihdam
hizmetlerinin sunumunun 6zel sektore devredilmesi konusunda tedbirli hareket edilmesi gerektigini

diistinliyoruz.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin yerel, ulusal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel hedeflere
ulagsmasina yardimci1 olacak bi¢cimde gelistirilmesi amaciyla giindeme getirilen reform
caligmalari, 80’li yillarda kiiresellesme dalgasi beraberinde gelmis ve yukarida
bahsedilen YKY anlayis1 ile birlikte koklii bir degisimin aract olmustur. 80’lerden
itibaren yapilan reform g¢aligmalari, yonetimin iyilestirilmesi, biirokrasinin azaltilmasi,

demokratik toplumun tesvik edilerek yonetime katilimin saglanmasi, hiikiimetin

2 Geng, Neval: “Yeni Kamu Hizmeti Yaklasimi”, Tiirk Idare Dergisi, Say1 466, Ankara 2010,
s.150,151

% Geng a.g.m., s. 153

" Geng a.g.m., s. 155

% Geng a.g.m., s. 157
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yonetim kapasitesinin arttirilmasi, siyasi ve yonetsel reformlar ile serbest piyasa
ilkelerinin hayata gecirilmesi, mali reform, ozellestirme ve yerellesme konularini
igermektedir. Bu ¢alismalar ile diinya ile ayn1 dogrultuda {ilkemizde de daha demokratik
ve toplumun taleplerine daha duyarl, katilimci, saydam, hesap verebilen, halka yakin,
kiigiik, etkin, verimli ve kaliteli bir yonetim diizeni olusturulacag: ifade edilmektedir.
Bu ifadenin kaynagi, neo-liberal sdylemle ortaya atilan, tiim diinyada meydana gelen
ekonomik ve sosyal yapidaki hizli de§ismeler ile hizmet cesitliligindeki artisin, tiim
kamu hizmetlerinin tek merkezden yonetimini zorlastirdigi ve yerinden ydnetimi
zorunlu hale getirdigi iddiasidir. Bu sdyleme gore halkin yonetime katilmak istemesi,
yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ve yerel yonetimler iizerindeki merkezi kontroliin
azaltilmast konularindaki artan beklentiler, bu konunun uluslararasi belgelerde ve
yasalarda yer almasina neden olmaktadir. Soylem ile ayrica kiiresel sorunlara en iyi
¢oztimlerin yerel diizeyde aranmasinin ve yine yerel diizeyde olusturulan politikalarin
ulusal politikalara katkida bulunmasinin, yerel yonetimlerin dnemini ve gorev alanlarini

genislettigi ifade edilmektedir.”®

Bu gelismeler ise Tiirkiye’deki yerel yonetimlere iligkin siireclere 80’lerin ikinci
yarisinda yansimis, oncelikle 1984 yilinda 3030 sayil1 yasa ile Biiyiiksehir Belediyeleri
kurulmus, ardindan 1988 yilinda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti bazi
maddelerine ¢ekince konularak da olsa kabul edilmistir. 90’11 yillarla birlikte reform
caligmalar1 boyut degistirmis, kamu yonetiminin niteligini degistirme dogrultusundaki
yapisal reform c¢alismalart hiz kazanmistir. Bu c¢ercevede 1991 yilinda yerel
yonetimlerin gii¢lendirilmesine yonelik Oneriler iceren “Yerel YOnetimler Arastirma
Grubu Raporu” hazirlanmistir. Bu donemde tiim diinyada agirligi hissedilen YKY
anlayisi, 1998 yilindaki Yerel Yonetimler Yasa Tasarist araciligi ile yerel yonetimler
acisindan tam anlamiyla uygulanmaya calisilmistir.  Merkezin  yetki ve
sorumluluklarinin yerel lehine azaltilmasina yonelik bu yeni anlayis 2000°1i yillarda ise
pekistirilmistir. 2000°1i yillarda Bagbakanlik tarafindan “Degisimin YoOnetimi igin
Yonetimde Degisim” adli bir rapor yayimlanmis, ardindan 2003 yilinda hazirlanan
Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, 2004 ve 2005 yillarinda yiiriirliige giren il

Ozel Idaresi Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve Belediye Kanunu ile yeniden

2 Emini, Filiz T. : “Tiirkiye’de Yerel Yonetimler Reformunun I¢ Ve Dis Dinamikleri”, Yonetim ve
Ekonomi Cilt 16, Say1 2, Manisa 2009, s. 34,35
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yapilanma ¢aligmalarinin hizlandirilmasi amagclanmistir.*

Ulkemizde gergeklesen bu yonetsel degisimlerde kilometre tasi olarak
degerlendirilebilecek unsurlardan kisaca bahsetmek, c¢alismanin igeriginin daha iyi

anlasilmasi agisindan gerekli goriinmektedir.
1.1.4.1  Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1

Ulkemizde gerceklesen bu yonetsel degisim faaliyetlerinden temel déniisiimii
temsil edenlerinden birisi Avrupa birligi Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’dir. Sart;
Avrupa’da 15 Ekim 1985 tarihinde imzaya agilmasina karsin Tiirkiye tarafindan bir
sOzlesme olarak imzalanmasina karsi ¢ikildigi i¢cin o tarihten ancak ii¢ yil sonra
imzalanmistir. Ulkemizde, Sart’m giiciiniin “tavsiye karar1” niteliginde olmasim
isteniyordu. Burada Tiirkiye’nin endisesi; Sart’in icerdigi ilkelerle, Anayasa ve yerel
yonetimleri diizenleyen mevzuat arasinda; orgiit yapisi, gorev, yetki ve merkezi idare ile
olan karsilikli iliskiler agisindan temelde ¢eligkilerin oldugu diisiincesidir. Sartin imzaya
acilmasindan sonra; sartla i¢c hukukumuz arasinda esas itibariyle, ¢eligkili noktalarin
bulunmadig1 kanaatine varilmis ve Icisleri Bakanligi’nca, Sart’in iilkemizce sdzlesme
seklinde imzalanmasmin uygun olacagi Disisleri Bakanligi’na bildirilmistir. Tirkiye
Sart’1 21.11.1988 tarihinde sozlesme olarak imzalamistir. Daha sonrada, 08.05.1991
tarih ve 3723 sayili kanun ile parlamento tarafindan ve 06.08.1992 tarihli karar ile
Bakanlar Kurulu tarafindan Sart’in baz1 maddelerine ¢ekinceler konularak onaylanmis
ve Sart yiriirliige girmistir.®* Bu arada sunu da belirtmek gerekir ki; Hizmette Halka
Yakimlik ilkesine, ilk olarak Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartmin 4 iincii
maddesinin 3 iincii paragrafinda, adi anilmaksizin yer verilmis ve kamu hizmetlerinin

halka en yakin birimler tarafindan yerine getirilmesi gerektigi ifade edilmistir.*

% Emini, a.g.m., s. 35

%! Alodali, M. Fatih Bilal vd. : “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 Ve Tiirkiye’de Belediyelerde
Ozerklik”, Selguk Universitesi Karaman 1.I.B.F. Dergisi Yerel Ekonomiler Ozel Sayis1, 2007, s. 5

%2 Celebi, Talat: “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: Ve Tiirkiye’de Idari Vesayet Uygulamasinin
Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y6netimi Ve Siyaset Bilimi
(Kent Ve Cevre Bilimleri) Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2003, s. 64
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1.1.4.2 Yerel Yonetimler Yasa Tasarisi

Bir bagka temel doniisiim denemesi ise Kamuoyunda Yerel Yonetimler Yasa
Tasarist olarak bilinen “Merkezi Idare Ile Mahalli Idareler Arasinda Gérev Béliisiimii
ve Hizmet iliskilerinin Esaslarmin Diizenlenmesi ve Cesitli Yasalarda Mahalli idareler
ile Ilgili Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi’dir. Tasar1, 24.3.1998 tarihinde
Meclise gonderilmistir. Uzerinde YKY yaklasiminin etkisi hissedilen tasar1; daha etkin
isleyen, daha verimli kaynak kullanan, daha kolay ulagilabilen, hizmet {lireten bir idare
ve seffaf, katilimci, demokratik bir yerel yonetim olusturmak; merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda uygulanabilir bir goérev boliisimii yapmak, yerel yonetimlerin
hizmet lretimindeki payimi artirmak; yerel yonetimlere gorev ve sorumluluklar ile
uyumlu mali olanak ve yap1 saglamak; il genelinde yiiriitilen hizmetleri il 6zel
idarelerinin biinyesinde toplayarak il 6zel idarelerinin konumunu giiclendirmek; yerel
yonetimlerin kendi aralarinda ve merkezi idarelerle isbirligi imkanlarini artirmak gibi
amagclarla kaleme alinmistir. Tasarmin getirdigi diger yenilikler arasinda ise; yerel
yonetimlerin hizmet sunarken piyasa mekanizmalarina gore ¢alisabilmesi, sirket kurma,
ihale, Ozellestirme gibi uygulamalardan yararlanabilmesi, belediye hizmetlerine
STK’larin da katilmasi sayesinde katilimci demokrasinin gelistirilmesi ve ydnetisim
anlayisinin uygulanmasi, belediye meclislerinde temsil yapisinin degistirilmesi, fahri
tiyelik sistemi, hizmetlere goniilli kuruluslarin da katilimi gibi diizenlemeler yer
almaktadir. idareyi bir biitiin olarak ele alan ve ciddi reform onerileri ve yeniliklerle

hazirlanan tasari, uzun bir siire Mecliste kalmasina ragmen yasalasamamlstlr.33
1.1.4.3 Kamu Yonetimi Temel Kanunu

Bu alanda yapilan son girisim olan Kamu Y®&netiminin Temel ilkeleri ve
Yeniden Yapilandirilmas: Hakkindaki Kanununu (KYTIYYHK) 6nceki benzerlerinden
ayiran temel 6zelligi, sadece yapiyr degil onunla beraber geleneksel kamu yonetimi
anlayisini da kokten degistirip yerine YKY anlayisim1 getirmeyi hedeflemesidir. Bu
kanunun mimarlarina gore, dnceki donemlerde yapilan calismalar idari reform kavrami

cergevesinde sekillenmis olup daha c¢ok yiizeysel sorunlarin ¢oziimiine doniik olarak

% Memisoglu, Dilek: “Yeni Kamu Yénetimi ve Yerel Yonetimler Reformu”, T. C. Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y&netimi Anabilim Dali Yiiksel Lisans Tezi, Isparta 2006,
S. 78-80
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orgiitlenme yapilarini, siireglerini ve prosediirleri iyilestirmeye yonelik diizenlemeler
yapmayr icermisti. KYTIYYHK’na hakim olan YKY anlayis1 ise yukarida
bahsettigimiz tizere; 6zellikle 1980’11 yillarda ortaya c¢ikan ve bati iilkelerinde yaygin
sekilde uygulamaya aktarilan, getirdigi bir¢ok ilke ile geleneksel kamu yoOnetimi
anlayisindan kopusu ifade eden yeni bir yonetim anlayisi olarak &zetlenebilir. Bu
anlayista yer alan, kamu kesimi tarafindan sunulan hizmetlerin yeniden tanimlanmasi;
devlet, biirokrasi tarafindan yerine getirilen denetimin topluma aktarilarak vatandasin
yetkilendirilmesi; kamusal hizmetlerin sadece tekel olarak kamu kesimi tarafindan degil
alternatif yontemlerle piyasa ortaminda da goérdiiriilmesi; kamuda tasarruf, etkinlik,
verimlilik, kalite ve performans konusundaki eksikliklerin giderilmesi; kamu
yonetiminin adem-i merkezilestirilmesi; saydam, hesap verebilir, 6ngoriilebilir, esnek
ve hizli olmasinin saglanmasi gibi yaklasimlarin neredeyse tamami KYTIYYHK

metninde ve gerekgesinde karsimiza g:1kmaktad1r.34

KYTIYYHK Tasarisi, 15 Temmuz 2004 tarihinde Mecliste kabul edildi ve 5227
sayill Kamu Y@&netiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimas:1 Hakkinda Kanun
olarak onaylanmak iizere Cumhurbagkanina gonderildi. Cumhurbagskan1 Ahmet Necdet
Sezer, yasayi, 4, 5, 6,7, 8,9, 11, 16, 23, 38, 39, 40, 46, 49, gegici 1, gecici 3, gegici 4,
gecici 5, gecici 6, gegici 7, gecici 8 ve gegici 9. maddelerinin bir kez daha goriisiilmesi
icin Meclise iade etmis ve iade sonrasi yasa taslagi henliz Genel Kurul giindemine

gelmemistir. »

Ulkemiz ge¢misine baktigimizda adem-i merkeziyetlesme agisindan yukarida
kisaca bahsedilmis olan siireclerden ge¢ildigi goriilmektedir. Sonu¢ olarak YKY ve
adem-i merkezilesme konusunda bir ¢ok girisim olmus ancak bu girisimler bir tiirlii

uygulamaya gecirilememistir.
1.2 KAMU iSTIHDAM HIiZMETi

Kamu Istihdam Hizmetleri (KIH); is arayanlarla isverenleri bulusturan, ana

hedefleri is arama maliyetlerini azaltmaya ve is arayanlarin is bulma konusunda basarilt

% Sencan, Hiidai: “Kamu Yénetiminin Temel ilkeleri Ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun”,
s.99, http://www.yasader.org/web/yasama_dergisi/2006/sayil/kamu_yonetiminin.pdf (11.08.2013)
* Memisoglu, a.g.m., 5.85
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olmasmi saglamaya ydnelmis, kir amaci giitmeyen hiikiimet organizasyonlardir. *®
Tanim giiniimiizde boyle olmakla birlikte KiH’in dar olarak yorumlanabilecek kapsami
zamanla genislemis ve diinya ¢apinda lstlendikleri gorevlere yenileri eklenmistir. Bu

boliimde kisaca KiH’in tarihsel gelisimi aktarilmaya ¢alisilacaktir.
1.2.1 Diinya’da Tarihsel Gelisim

Insanlari is ile iliskilendirme diisiincesinin uzun bir ge¢misi bulunmakla birlikte,
is ve isci bulma islemlerinin 6nemli bir dlgege ulasmasi ancak yaygin sanayilesme ile
birlikte gergeklesebilmistir.37 Sanayilesme ile birlikte insanlarin 1800’lerin ortalarinda
issizlik olgusunu kabul etmesi sonucunda yeni 6rgiitlenmis sendikalar hizli bir sekilde
“ig¢ilerine” is aramalarinda yardimci olmakta ve hatta kisa siireli igsizlik donemlerinde
yardim saglamada onemli birer aktér konumuna gelmislerdir. 19. Yiizyilin sonlarina
dogru bu alanda birgok isletme sadece agik isleri doldurmak i¢in degil ayn1 zamanda
stiregelen siif ¢ekismesinde de bir ara¢ olarak kullanmak (grevleri baltalamak, iicret
artist baskilarini hafifletmek v.b.) ilizere “is borsalar1” kurmaya baglamistir. Siirecin bu
noktasinda ulusal hiikiimetler, ¢ok nadir bir sekilde issizlik sorununa egilmislerdir.
Bununla birlikte yerel otoriteler, is borsalarinin kurulmasinda oncii olarak ‘“kamu”
istihdam hizmetini ilk defa kurmus sayilmaktadirlar. 1901 yilinda, Belcika’nin Ghent
kenti sendikalarin goniillii igsizlik sigortasini yonetmek yerine onlari finansal olarak
desteklemeye karar vermistir. Ghent sehrindeki bu yaklasim birkag yil igerisinde
Avrupa’nin Milan, Amsterdam ve Strazburg gibi sehirlerinde yayginlagsmaya baslamus,
Fransa 1905’te ulusal boyutta bir “Ghent” sistemi kuran ilk tilke olmustur. [Norveg,
(1906) Danimarka, (1907) Hollanda, (1916) Finlandiya, (1917) Belcika, (1920)
Liiksemkburg, (1921) Isvicre, (1924) Isveg, (1934)] Biiyiik Britanya’da ise devlet kendi
yonetimindeki is borsasim kurmustur. Isci sendikalar1 ise bunun yaninda kendi

iyelerine tamamlayici igsizlik sigortasi sunmuslardir.*®

Gorildigi tizere isttihdam hizmetleri ilk ortaya ¢ikisi sirasinda igveren ve isci

% Lee, “Wong: Private Deception and the Rise of Public Employment Offices in the United States,
1890-1930”, Studies of Labor Market Intermediation, Conference Date: May 17-18, 2007, Chicago and
London 2009 s. 155

%" Thuy, Phan, Ellen Hansen, David Price: “The Public Employment Service in a Changing Labour
Market”, International Labour Organization, Geneva 2001, s.1

% Weishaupt , J. Timo: “Social Partners and the Governance of Public Employment Services: Trends
and Experiences from Western Europe”, Labour Administration and Inspection Programme, Working
Document Number 17, Geneva 2011, s. 1,2
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temsilcisi kuruluslar araciligiyla yiiriitiilmiistir. Ancak zamanla bu sistemin zararl
yanlar1 proletarya-burjuvazi ¢ekismesinden dolayr giin yiiziine ¢ikacak ve istihdam

hizmetlerinin yonetiminde tam tersi yonde bir yontem degisikligine gidilecektir.

KiH’lerin kurulmasi ihtiyacinin neden ortaya ¢iktigini ABD &rneginden yola
cikarak aciklayabiliriz: burada iicretsiz KiH’in kurulus nedeninin 6zel istihdam hizmeti
sunan kuruluslarin sebep oldugu suiistimallerde yattig1 goriilmektedir. Ornegin ABD’de
en yaygin suiistimal sekli is hakkinda is arayanlara yanlis bilgi verilmesi seklinde
gerceklesmistir. Varsayim olarak is arayanlart somiiren 6zel sektor ajanslarini diisiik-
kalite ajanslar olarak tanimlayalim. Eger is arayan yiiksek ve diisiik kalite 6zel sektor
ajanslarinin hangileri oldugunun farkina varamazsa ya da yiiksek kalite 6zel ajanslarin
fiyat1 cok yliksekse yliksek kalite hizmet sunan 6zel ajanslar varliklarini stirdiirebilmek
icin sunduklar1 hizmetin fiyatin1 indirmek zorunda kalacaklardir. Clinkii 6zel ajanslar
kullanan iy  arayanlar yiilksek kalite ajanslarin  hizmetlerinin  {icretini
O0deyemeyeceklerdir. Bundan dolayr is borsasinda ya sektér tamamen ortadan
kalkacaktir ya da sadece is arayanlar1 somiiren diisikk kalite 6zel ajanslar hayatta
kalabileceklerdir. KIH’lerin kurulmasi is arayanlara ise yerlestirme hizmeti sunan diisiik
kalite dzel ajanslar1 saf dis1 birakma ydntemi olarak goriilebilir. KiH’lerin kurulmasiyla
diisiik kalite 6zel ajanslar1 kullanmak zorunda kalanlar artik ticretsiz ve suiistimal riski
olmadan yararlanabilecekleri bir KIH bulundugundan dolay1 diisiik kalite 6zel ajanslar
varliklarini siirdiiremeyeceklerdir. Boylece KIH sayesinde diiriist olmayan 6zel ajanslar
sektdrden siiriilmiis olacak ve is arayanlarin KiH’i ya da giivenilir 6zel ajanslar

kullanmalarina uygun sartlar saglanmis olacaktir.®,

Ayni sekilde farkl iilkelerde de 20. yiizyilin basindan itibaren, “bireysel isci

3

tedarik biirolarmin” ve “sendika is bulma biirolariin™ iscileri ise yerlestirmedeki
rollerini kotliye kullanma potansiyeli artinca, kamu makamlar1 ise yerlestirme
konusunda isgilerin ¢alisma hayatina girmesini diizenlemenin ve igsizlere yardimin
kendi sorumluluklarinda olduguna kanaat getirmislerdir. Bu yillarda Belgika, Fransa ve
Almanya devlet destegi ile issizlere belediyeler araciligiyla yardim saglamaya baslamis

ve 1909’ da bilinen ilk kamu istihdam kurumu olarak “Emek Degisim Yasas1”

¥ Lee, a.g.m., 5.158-160
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Ingiltere’de kabul edilmistir.* Ayrica ulusal boyutta KiH’lerin ve 6zellikle de issizlik
sigortasi sistemlerinin kurulusu refah devleti kuruluglarinin gelisimine de katki saglayan

bir unsur olarak kabul edilmektedir.**

ILO’nun 1919 yilinda kurulmasi, is ve is¢i bulma hizmetlerinin gelisimine ivme
kazandirmustir. Ik kez toplanan Washington Konferans1 2 Sayili Issizlik Sézlesmesini
kabul etmistir. Bu sozlesme, merkezi otoritenin denetiminde ticretsiz hizmet veren,
danisma kurullarinda ise is¢i ve igveren taraflarinin temsil edilecegi kamu istihdam
kuruluglarint 6ngoérmekteydi. ILO iiyesi Devletlerin ¢ogunlugu, isgiicliniin bir meta
olmadig1 ve 6zel istihdam kuruluslariin potansiyel olarak somiiriiye egilimli olduklart
noktasindan hareketle KIH’e tekel konumu tanmmasmdan ve 6zel istihdam
kuruluslarinin yasaklanmasindan yana tutum almiglardir. 1933 yilinda kabul edilen
Ucret Alan Istihdam Kuruluslariyla Ilgili 34 Sayili Sozlesme ise, kimi istisnalar
tanimakla birlikte 6zel kuruluslarin ii¢ yil i¢inde kapatilmasini dngérmekteydi. 2
Boylece isttihdam hizmetleri ilk ortaya ¢iktigi zamanki halinden farklilasarak artik bir

kamu hizmeti olarak algilanmaya baslanmisti.

Ikinci Diinya Savasinin sebep oldugu yikimdan sonra ise, Avrupa’da 1950’ler
boyunca refah devletinin “altin ¢ag1” olarak adlandirilan hizli bir ekonomik biiyiime ve
teknolojik yenilik donemi yasandi. Bu siire boyunca refah devleti politikalar1 ve igsizlik
sigortasi kapsam ve 6deme miktar1 agisindan genisledi. Dahas1 88 sayil1 1948 tarihli ve
122 sayili 1964 tarihli ILO sozlesmeleriyle ongoriildiigii lizere tam istihdam ¢ogu tilke
icin sadece retorik bir hirs olmaktan ziyade ayni1 zamanda ulasilabilir bir amag haline

geldi.®

Ayrica bu donemde istthdam hizmetlerinin kamu kuruluslarinca yiiriitiilmesi
gereken bir hizmet olmasi konusunda ILO tutumunu yumusatti ve 1949 tarihli 96 sayili
Ucretli Istihdam Biirolar1 Sozlesmesi ile kamu tekelinin biraz esneklestirilmesi amaciyla

tiye ilkelere bir tercihte bulunma olanagi tanindi. S6z konusu sozlesmenin II.

“0 Sayin, Ali Kemal: “Degisen Emek Piyasasinda Kamu istihdam Hizmetinin Onemi”, Sosyal Siyaset
Konferanslar1 Dergisi, Say1 56, Istanbul 2009, s. 342

“! Mosley, HUGH, Stefan Speckesser: “Market Share And Market Segment Of Public Employment
Services”, WZB, Forschungsschwerpunkt Arbeitsmarkt und Beschéftigung, Abteilung
Arbeitsmarktpolitik und Beschéftigung, Berlin 1997, s. 5

“Thuy vd., a.g.e., s. 3

% Weishaupt, a.g.m., s. 2
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bolimiiniin onaylanmasi durumunda, tiye iilkenin kati bir tekel uygulamasini kabul
etmesi s6z konusu olmaktaydi. Uye iilkenin III. bdliimii onaylamasi durumunda ise,
istihdam hizmeti sunan kamu kurumlar1 yaninda, kazang gayesi tasimak amaciyla 6zel

istihdam biirolarinin da faaliyet gostermesine izin Verilmekteydi.44

1970’11 yillara gelindiginde ise, savas sonrasi tam istthdam donemi sona erdi ve
1974 ve 1979 yillarinda petrol fiyatlarinda meydana gelen artislarla birlikte ortaya ¢ikan
enflasyon kiiresel rekabeti daha da kizistirdt.* Yine bu yillarda aktif isglicli piyasasi
programlarinin kullanim1 tiim sanayilesmis tilkelerde gerekli yasal degisiklikler

yapilarak uygulamaya konuldu.*®

1980’lerin ortasindan itibaren bilgi ve iletisim teknolojilerinin radikal bir sekilde
ilerlemesiyle, iscilerden beklenen yetenek talebi, hizmet sektoriindeki islerin
yayginlagmasina ve ayni zamanda isgiicliniin kiiresellesmesine bagli olarak degismeye
basladi. KiH’ler biiyiik ¢apta YKY Yaklagiminca belirlenen bir modernlesme asamasina
girdiler.*” 1990’larin ortalarindan beri ise, KIH’lerin rolii ve yapisi 3 ana konuda derin
bir degisiklige ugradi. Ilk olarak hizmet sunumunun serbestlestirilmesiyle is araciliginda
devlet tekeli sona ermis oldu. Ikinci olarak tezimizin de konusunu olusturan KIiH
yonetiminde adem-i merkeziyeti tesvik eden yaklasimlar benimsendi. Ugiincii olarak ise
biirokratik tarzda orgiitlenme yapisindan misteri odakli hizmetlere ve is arayanlara
yapilan yardimlarla, issizlik 6denegi yonetimi agisindan daha kati bir biitinlesmeye
gidildi. Reform cabalarindan da anlasilacag iizere, hem KIH’in basarisizliginin sebebini
anlamanin hem de KIH’i gelistirmenin yolunun, arastirmamizin da ele aldig1 drgiitsel

yapilanmada yattig1 genel kabul gormiis bir Varsaylmdlr.48

Siire¢ genel olarak ele alindiginda goriilmektedir ki; istihdam hizmetlerinde
kamu tekeli, tarihsel siire¢ icerisinde gittikge yumusamis ve o6zel sektor temsilcileri
yeniden istthdam hizmeti alaninda faaliyet gdstermeye baglamislardir. Bu istihdam

hizmetleri agisindan tarihsel siiregte bir basa doniisii temsil ediyor gibi goriinse de

“ Saym, a.g.m., s. 343

**Thuy vd., a.g.e., s. 5

“® Weishaupt, a.g.m., s. 2

*" Weishaupt, a.g.m., s. 2,3

“8 Larsen, Christian Albrekt, Patrik Vesan: “Public Employment Services, Employers And The Failure
Of Placement Of Low-Skill Workers In Six European Countries”, Working Papers on the
Reconciliation of Work and Welfare in Europe, Edinburgh 2011, s. 6
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giiniimiizde KiH’lerin yerine getirmek zorunda oldugu faaliyetler aslinda artmus
durumdadir. KiH’ler tarafindan yerine getirilmek zorunda olan issizlik sigortasi, aktif
isgiicli piyasas1 programlar1 gibi faaliyetlerden dolayr —ki bu faaliyetler is araciligi
faaliyetinin aksine tarihin hi¢gbir doneminde tamamen 6zel sektor tarafindan yerine
getirilmemistir- bu durumu tarihsel acidan sarkacin geri doniisii’ gibi yorumlamak
yanlis olacaktir. Buna ek olarak Avustralya bu sekilde nitelendirilmeye en yakin olan
ilke olmakla birlikte zaten higbir iilkede tamamen 6zel sektor tarafindan yiiriitiilen bir
istihdam hizmetleri sistemi bulunmamaktadir.”” Kamu tekelinin yumusatilmas: seklinde
devam eden doniisiim siireci sonucunda gelinen noktada, KiH’lerin yiiriittiigii 3 temel

fonksiyon sunlardir®;

a) Ise yerlestirme ve damsmanlik hizmetleri
b) Issizlik sigortasinin ddemeleri ve yonetimi

¢) Isgiicii piyasasi programlarinin yonetimi
1.2.2 Tiirkiye’de Tarihsel Gelisim

Tiirkiye’de isgiicii piyasasi aracilik faaliyetleri, Cumhuriyet sonrasi déonemde
lizerinde 6nemle durulan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Istihdam hizmetlerini
yerine getirmek icin olusturulan ve ilk resmi kurum olan s ve Is¢ci Bulma Kurumu’nun
(IiBK) olusumuna kadar; tarim aracilar1 disinda, iscilere is ve isverenlere is¢i bulma
fonksiyonunu getiren 6zel bir kurulus neredeyse hi¢ olmamustir denebilir. Calismalarina
1920°de baslanan ilk Is Kanunu Tasaris1 1924’te tamamlanarak Biiyiik Millet
Meclisi’ne sunulmustur. 1924 tarihli Is Kanunu Tasaris1 Tiirkiye’de isgiicii piyasast
aracilik faaliyetlerini diizenleyen ilk kanun olmasindan dolayr 6nemli bir yere sahiptir.
Fakat tasarinin yalnmizca 30-40 maddesi goriisiilebilmis; is araciligini diizenleyen
hiikiimlerin tartigmas1 dahi yapilamadan tasar1 geri ¢ekilmistir. 1927, 1929, 1932 ve
1934 tarihli Is Kanunu tasarilarinda da is ve is¢i bulmaya aracilik faaliyetleri hakkinda

diizenlemeler yapilmis, bu tasarilar da cesitli sebeplerden 6tiirti kabul edilmemistir.so

" iktisat politikalarinda yasanan degisime benzer sekilde, bir sarkag kast edilmistir. Ornegin; 1980’lerde
refah devleti politikalarinin terk edilerek liberal politikalarin yeniden yayginlasmasi gibi.

" Ortak emek piyasast modeli

> OECD: “Labur Market Policies and The Public Employment Service” , Paris 2001, s. 35

% 9z, Cihan Selek: 4857 Sayili is Kanunu Déneminde Is ve Is¢i Bulmaya Aracilik Faaliyetleri®’,
TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt:21, Say1:5-6, Ankara 2008, s. 18,19
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1936 tarihli 3008 sayili kanun ise is ve is¢i bulma araciliginin 6zel biirolarca
yapilmasin1 yasaklayip, Is ve Isci Bulma Kurumunun {i¢ yil i¢inde kurulmasini
ongormekteydi. Ug yillik siirede Kurum kurulamayinca 1939 tarihli 3612 sayili Kanun
ile Kurumun yasa tasarisinin iki yil iginde TBMM’ye sunulacagi kararlastirildi. II.
Diinya Savasmin da araya girmesiyle bu siire de asildi ve sonunda 21 Ocak 1946
tarihinde 4837 sayili Kanun ile kamu istihdam hizmetlerini vermek iizere Is ve Isci
Bulma Kurumu (IIBK) kuruldu. Is ve Is¢i Bulma Kurumu 15.03.1946 tarihinde
faaliyete gecti. 4837 sayili Kanun Kurumun goérevini “is¢ilere vasiflarima uygun isler
bulmak ve igverenlere de islerine uygun vasifta is¢i bulmak™ yani isgiicii piyasasi

aracihig1 olarak belirlemistir.>!

Dolayisiyla Tiirkiye’de, emek piyasasinin diizenlenmesi ile ilgili faaliyetler, 21
Ocak 1946 tarih ve 4837 sayili Is ve Is¢i Bulma Kurumunun Kurulus ve Gorevleri
Hakkindaki Yasa ile kurulan ve iilke ¢apinda teskilatlanan Resmi Is ve Is¢ci Bulma
Kurumu tarafindan yiiriitiilmeye baslanmistir. Dikkat cekici olan husus, Tirkiye’de
Resmi Istihdam Kurumunun kurulusu ile ilgili kanunun ILO nun 1948 tarihli “Is ve Isci
Bulma Servisi Kurulmasi” hakkindaki 88 sayili sozlesmesi imzalanmadan oOnce
¢ikarilmis olmasidir.”® Kurum 1946 yilindan itibaren, 6zellikle 1960’11 yillardan 1980°1i
yillarin sonuna kadar, Avrupa ve diger gelismis {ilkelere isgiicii gobndermede 6nemli
gorevler istlenmis; kamu kesiminde ise yerlestirme hizmetlerini gergeklestirmis;
Ozellikle Oziirliilerin, eski hiikkiimliilerin ve gé¢menlerin bir meslek edinmeleri ve ise

yerlestirilmelerine iliskin ¢alismalar yﬁrﬁtmiisﬁir.53

1946 yilindan 617 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Tiirkiye Is
Kurumu’nun olusturuldugu 2000 yilina kadar, bazi degisiklikler ge¢irmekle birlikte, 57
yil siireyle is piyasasinin diizenlenmesi ile ilgili tek kurum olarak gegerliligini korumus
olan IIBK, déneminde beklenen etkinligi gdsterememistir. Kurum, son yillarda hemen

hemen sadece kamu isverenlerinin isgiicii taleplerini karsilamak ve yine yasal bir

*! Tutar, Ozhan: " Tiirkiye nin Kamu istihdam Kurumu Olarak Tiirkiye Is Kurumunun Toplumdaki imaj
Tespiti Ve Imaj Gelistirme Uzerine Bir Calisma”, Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii, Ankara 2007,
s. 36

%2Usen, Selale: “Italya’da Istihdam Hizmetlerinin Gelisimi, Yasal Diizenlemeler Ve Tiirkiye’deki
Mevcut Durum”, s. 349,
http://www.journals.istanbul.edu.tr/tr/index.php/sosyalsiyaset/article/download/359/322 (16.07.2013)
**Firat, Zerrin Yoney: “Is ve Is¢i Bulma Kurumu'ndan ISKUR'a -Ise Yerlestirme Hizmetleri®,
http://www.isquc.org/?p=article&id=160&cilt=5&sayi=2&yil=2003 (16.07.2013)
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zorunluluk olan sakat ve eski hiikiimlii istthdaminda aracilik yapmakla yetinmistir.
Kurum’un istihdam piyasasin1 diizenleyici fonksiyonlarmmin kaybina neden olan
sebeplerden birgogu kendi i¢yapisi ile ilgili, 6rgiitlenme, personel, mali imkanlar gibi
sorunlardan kaynaklanmistir. Kurum’un yeniden yapilanmasii gerekli kilan bir diger
onemli gelisme de isgiicli piyasasinin degisen niteligi ve Kurum’un bu yeni yapinin

ihtiyaglarina cevap vermede yetersiz kalmasidir.>

Yukarida bahsedilen nedenlerle birlikte, 1999 tarih ve 4447 sayili Kanun ile
yirlirliige giren issizlik sigortasinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi ihtiyaci, Kurumun
yeniden yapilandirilmasi ¢aligmalarini hizlandirmis ve 4 Ekim 2000 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 617 sayil1 KHK ile Kurum Tiirkiye Is Kurumu
adin1 alarak yeniden yapilandirilmistir. Ancak 617 sayilt KHK nin gerekgesini olusturan
4588 sayil1 yetki yasasinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptalinden sonra, 617 sayili
KHK ile ilgili iptal davast agilmig ve Anayasa Mahkemesi 8 Kasim 2000 tarih ve 24224
sayili Resmi Gazetede yayinlanan 2000/36 sayili karar ile Tiirkiye Is Kurumunun
kurulmasina imkan veren 617 sayili KHK’yi iptal etmistir. Mahkeme, bu iptalin
doguracagi hukuki boslugun TBMM tarafindan giderilmesi amaciyla iptal kararinin
yirlirlik tarihini kararin Resmi Gazete’de yayinlanmasindan 9 ay sonrasi igin
belirlemistir. Ancak belirlenen siire i¢inde gerekli diizenlemeler yapilamamis ve 4904
sayili Tiirkiye Is Kurumu Kanunu ancak 5 Temmuz 2003 tarih ve 25159 sayili Resmi

Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige girmistir.>

Bunun yaninda iilkemizdeki 6zel sektor temsilcilerinin bu alandaki ¢alismalara
dahil olma seriivenine bakildiginda; lilkemiz emek piyasasinin serbestlesmesi yoniinde,
devletin istihdam hizmetlerinde 6zel istihdam hizmetlerine yer agmasinin, genelde diger
iilkelerle paralel bir c¢izgi izledigi goriilmektedir. 1936 tarihli Is Yasasi hayir
cemiyetlerini, is¢i ve igveren kuruluslarinin is¢i ve is bulma amagh faaliyetlerini yasak
kapsami disinda tutmaktayken, 1475 sayih Is Yasasi tarim kesimi disinda iicret
alinmayan aracilik faaliyetlerini de kapsamaktaydi. Nitekim 10 Haziran 2003 tarihli
4857 sayil Is Yasasi’'nmin 90nc1 maddesi; “is arayanlarin elverisli olduklar1 islere
yerlestirilmeleri ve ¢esitli isler i¢cin uygun isgiler bulunmasina aracilik gorevi, Tiirkiye

Is Kurumu ve bu hususta izin verilen 6zel istihdam biirolarinca yerine getirilir”

* Oz, a.g.m.,s. 21
°® http://www.journals.istanbul.edu.tr/tr/index.php/sosyalsiyaset/article/download/359/322
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hiikmiinii getirmistir. Maddede is¢ilerin is ve igverenlerin is¢i bulmasina araciligin,
devletin yansira 6zel istihdam biirolarinca da yiiriitiilebilmesi 6ngériilmiistiir. Boylece
isgiicii piyasas1 aracilik hizmetlerinde devlet tekelini 6ngdren 1475 sayil Is Kanunu
sistemi terk edilerek, ILO’nun 181 sayili S6zlesmesinde diizenlenen ve bir¢ok iilke
tarafindan yasal ¢alisma olanagina kavusturulmus bulunan 6zel istihdam biirolarinin

kurulmasina ve faaliyet gostermesine olanak saglanmistir.”®

Giincel olarak ISKUR’u tamimlayan 4904 sayili Kanunda Kurumun kurulus
amacinin istthdamin korunmasina, gelistirilmesine, yayginlastirilmasina ve igsizligin
Onlenmesi faaliyetlerine yardimci olmak ve issizlik sigortasi hizmetlerini yiirtitmek
oldugu belirtilmistir.>" Bu ifade KiH’in izledigi tarihsel siirecte gelinen son nokta
acisindan ISKUR’un da diinyadaki istihdam kurumlarindaki degisimlere uyum
saglayarak isgiicii piyasasi aracilik faaliyetinin yani sira yeni gorevleri de yerine

getirmekte sorumluluk tistlendiginin bir gostergesidir.
ISKUR, 4904 sayili Kanuna gére su gorevleri yerine getirmekle gorevlidir;

a) Ulusal istihdam politikasinin olusturulmasmna ve istihdamin korunmasina,
gelistirilmesine ve igsizligin dnlenmesi faaliyetlerine yardimer olmak, issizlik
sigortasi iglemlerini yliriitmek.

b) Isgiicii piyasasi verilerini, yerel ve ulusal bazda derlemek, analiz etmek,
yorumlamak ve yayinlamak, Isgiicii Piyasast Bilgi Damgma Kurulunu
olusturmak ve Kurul ¢aligmalarin1 koordine etmek, isglicii arz ve talebinin
belirlenmesine yonelik isgiicii ihtiya¢ analizlerini yapmak, yaptirmak.

c) Is ve meslek analizleri yapmak, yaptirmak, is ve meslek danismanlig
hizmetleri vermek, verdirmek, isgiicliniin istihdam edilebilirligini artirmaya
yonelik isgiicii yetistirme, mesleki egitim ve isgilici uyum programlari
gelistirmek ve uygulamak, istthdamdaki isgiicline egitim seminerleri
diizenlemek.

d) Isci isteme ve is aramanin diizene baglanmasina iliskin ¢alismalar yapmak,
isgliclinlin ~ yurt i¢inde ve yurt disinda uygun olduklarn islere

yerlestirilmelerine ve ¢esitli isler icin uygun isgiicli bulunmasina ve yurt dis1

*® Sayn, a.g.m., s. 359,360
°" 4904 Sayih Tiirkiye is Kurumu Kanunu, RG. 5.7.2003-25159
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f)

hizmet akitlerinin yapilmasina aracilik etmek, istihdaminda giigliik c¢ekilen
isgiicii ile isyerlerinin yasal olarak calistirmak zorunda olduklart isgiiciiniin
istthdamlara katkida bulunmak, 6zel istihdam biirolarna iliskin Kuruma
verilen gorevleri yerine getirmek, isverenlerin yurt disinda kendi is ve
faaliyetlerinde caligtiracag is¢ileri temin etmesi ile tarim iglerinde ticretli is
ve is¢i bulma araciligina izin verilmesi ve kaldirilmasina iligkin islemleri
yapmak.

Gerektiginde Kurum faaliyet alani ile ilgili ihalelere katilmak suretiyle, yurt
icinde veya uluslararasi diizeyde kurum ve kuruluglara egitim ve danismanlik
hizmeti vermek.

AB ve uluslararas1 kuruluslarin isgiicii, istihdam ve caligma hayatina iliskin
olarak aldiklar1 kararlar1 izlemek, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin taraf
oldugu Kurumun gorev alanina giren ikili ve ¢ok tarafli anlagsma, sdzlesme ve

tavsiye kararlarini uygulamak.
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IKiNCi BOLUM

KAMU ISTIHDAM HiZMETLERINDE ADEM-i MERKEZIYET VE ULKE
ORNEKLERI

2.1 GENEL OLARAK

Son otuz yilda isgiicii piyasasi politikalarinda adem-i merkezilesme
dogrultusunda AB ve OECD iilkelerinde gii¢lii bir yonelim ortaya ¢ikmistir. Bu
yonelim, kamu yonetimindeki genis kapsamli gelismelerin 6zellikle merkezi hiikiimet
sorumluluklarinin bolgelere ve belediyelere devredilmesi yoniindeki degisimlere destek
¢ikan, amaglara gore yonetim baglaminda bélgesel ve yerel KiH’e daha fazla esneklik
saglayan YKY reformunun bir yansimasidir.”® Politika yapicilar, ayni zamanda isgiicii
politikalarinin yerel boyutunun ve bolgeye daha iyi uyum saglamis diger yerel aktorlerle
isbirligi icinde bolgeye 6zel politikalar olusturulmasinin éneminden, gittikce haberdar
olmaya baglamiglardir. Bu politikalarin AB ve OECD araciligtyla yayilmasi, Avrupa’da
KiH’in déniisimiinde ve yine bu tiir politikalarin yeni bir orgiitsel paradigmada
bulusmasinda 6nemli etkiye sahip olmustur. Bu belirtilenlere ek olarak 20 yildan daha
fazla bir siiredir adem-i merkeziyetin, yerel igbirliginin, iletisim aginin, ve uygulamada
sosyal ortakligin 6nemi Yerel Ekonomik ve Istihdam Gelisimi (OECD LEED) programi

tarafindan da savunulmaktadir.>®

2.2 KAMU ISTIHDAM HiZMETLERINDE ADEM-i MERKEZIYETIN
ORTAYA CIKISI

Istihdam Hizmetlerinde merkeziyetin uzun bir gecmisi bulunmaktadir. Refah
devleti kapsaminda devletin rolii igglicii piyasasinda saydamlig1 ve igsizlerin haklarinin
korunmasim saglamak olarak yorumlanmistir.®® Refah devleti sistemleri isgiicii ve
igsizlik  problemlerinin  yOnetiminde bulunan merkezi hiikiimet kurumlari

olusturmuslardir. Ise yerlestirme, issizlik 6denegi veya benzeri yardim sistemlerinin

*Mosley, Hugh: “Flexibility and Accountability in Labour Market Policy: A Synthesis”. Managing
Decentralisation A New Role For Labour Market Policy, OECD Paris 2003, s. 135

% Mosley, Hugh: “Decentralisation of Public Employment Services”, PES to PES Dialogue: The
European Commission Mutual Learning Programme for Public Employment Services, 2011 s. 5
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=6963&langld=en (10.01.2013)

Greffe, Xavier: “Decentralisation: “What Difference Does it Make? A Synthesis”, Managing
Decentralisation A New Role For Labour Market Policy, OECD Paris 2003, .33
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yonetimi ve istihdami saglamak i¢in uygulanan aktif 6nlemler hep beraber geleneksel
“kamu istihdam hizmetlerini” olusturmustur. Durum bdyle olmakla birlikte son yillarda
yasanan degisimler ve ILO tarafindan kabul edilen sozlesmelerle birlikte kamu
kurumlarinin ise yerlestirme hizmetlerindeki rolii ciddi bir sekilde azalmaya baslamis ve
hatta baz1 iilkelerde bu roliin tamamen terkedildigi goriilmistiir. Bu kadar farkli alanda
bir icerige sahip olmasi ve farkli kurumlar tarafindan yiiriitiilmesi (Bakanlik, kamu
kurumu vb.) kamu istihdam hizmetlerinin yerine getirilmesinde genellikle koordinasyon
eksikligi ile yukaridan asagiya sektorel yaklasimlarin sebep oldugu orgiit kalabaligina,
cakisan faaliyetlere, ayni faaliyetlerin tekrarma  ve tutarsizliktan kaynakli etkinlik
sorunlartyla karsi karsiya kalinmasina sebep olmustur. Bu tutarsizlik zamanla degisik
yonetsel kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasiyla giliglenmis ve Oyle biiylik bir etki ortaya
cikarmistir ki yerel diizeyde bazi karar alma yetkilerine son verilmek zorunda
kalinmistir. Bu konuda olas1 bir ¢6ziim biitiin kurumlarda ayni anda reform yapmak da
olabilirdi ancak bu durumda s6z konusu reformlarin asirt derecede karisik yapisal
problemlere karsi yiiriitiilmesi gerekirdi. Alternatif ve radikal bir ¢dzliim ise bu
kurumlan yerel diizeyde tek bir kalipta birlestirmeye ve yerel bir otorite tarafindan
yiritiilmelerini saglamaya g¢alisarak adem-i merkezilestirmekti. Bu sebeplerin disinda
adem-i merkeziyet agisindan kamu istihdam hizmetleri bashigi altinda toplanmig
merkezl kurumlarin is¢ilere bulunduklar1 sektor veya yasadiklari bolge goz Oniinde
bulundurulmaksizin esit hizmet sunma arzusundan kaynaklanan bir isteksizlik de soz
konusuydu. Merkezi sistemden herhangi bir uzaklagsma bu yilizden s6z konusu
hizmetlerden esit yararlanma haklarimin bir ihlali olarak goriilebilirdi. Fakat istihdam
alanindaki kotiiye gidisle birlikte KIH’in reforme edilmesine kars1 c¢ikan bu tiirden
savlarin savunulmasi gittikce daha zor bir hal ald1. °1 Bunlarin yanminda KIiH’in
orgiitlenmesinde ve eklemlenmesinde goriilen bu onemli degisimin, kismen ayrilik¢1
siyasal baskilardan (6rnegin Kanada ve Ispanya’da), kismen de KIH yararlanicilarinin

gereksinimlerinin ¢esitlendiginden kaynaklandig: da diisiiniilmektedir.®

Nihai olarak bir¢ok sebebin bir araya gelmesi analistleri ve politikacilart isgiici

piyasasi politikalarinda adem-i merkezilesme ve bolgelere yetki devri konusunda baski

"Burada tekrardan kast edilen koordinasyonsuzluktan kaynakli olarak aymi gérevin farkli birimler
tarafindan ihtiya¢ olmadig1 halde yeniden yerine getirilmesidir.

®1 Greffe, a.g.m., s. 41

% Thuy vd., a.g.e., s. 120
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yapmaya sevk etti. Sonucunda ise Belgika, Kanada, italya, Polonya, Ispanya’nin da
aralarinda bulundugu bircok iilkede ulus alt1 seviyedeki mercilere daha ¢ok yetki verir
bir sekilde KiH’de reformlar yapildi. Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Almanya ve
Kore’nin de aralarinda bulundugu bazi diger iilkeler ise son zamanlarda bu siirece dahil
olmuslardir. Japonya ve Avustralya’da ise giiniimiizde KiH’de bu dogrultuda bir reform

yapilmasi konusunda bir kamuoyu tartismast siiregelmektedir.®®

Konumuz 6zelinde baktigimizda AB’nin bu konudaki olumlu tutumunu da
yansitan bir sekilde Avrupa Istihdam Stratejisi’'nde de KiH’de adem-i merkeziyet
konusuna yer verilmistir. AB ag¢isindan siirecin gelisimini ele aldigimizda; Avrupa
Kurumlarinin igsizlikle miicadelede yerel gelisimin 6neminin farkina 1984 gibi erken
bir tarihte vardig gérﬁlmektedir.64 Buna ragmen AB’de yerel istihdam politikalar1 artan
bir sekilde 6nem kazanmaya ancak Komisyon’un biiyiime rekabet ve istihdam iizerine
olan Beyaz Kitabinin Avrupa Konseyi tarafindan 1993 yilinda uygun bulunmasiyla
baglamistir. Liiksemburg siirecinin 1997 yilinda baslatilmasindan itibaren Avrupa
Istihdam Stratejisinin (AIS) yerel boyutu karmasik bir alan olarak ortaya ¢ikmugtir. AIS
su ana kadar Avrupa ¢apindaki ve ulusal seviyedeki ¢abalara dayali olmussa da Birligin
kendine koydugu istihdam alanindaki hedeflerin yerine getirilmesinde bolgesel ve yerel
aktorlerin daha genis katilimi olmadan basarili olunamayacagi konusunda artan bir
bilinglilik s6z konusu olmustur. AB anlasmas1 Baslik VIII koordineli bir AIS’nin
prensiplerini ve prosediirlerini ortaya koymustur. 128nci madde bu stratejinin formiile
edilmesindeki detayli adimlari, yillik bazda; istihdam ve wulusal raporlarin
uygulanmasina iligkin rehberleri, iiye iilkelere yapilan tavsiyeleri ve Konsey ve
Komisyon tarafindan Avrupa Konseyine sunulan Ortak Istihdam Raporunu da igerecek

sekilde detaylandlrrnlstlr.65

Mart 2000°de Lizbon Avrupa Konseyi ekonomi, istthdam ve sosyal politikalar
arasindaki karsilikli etkilesimin 6nemini anlatan bir strateji olusturmustur. Bu strateji

giiclii ve acik bir koordinasyon ile tiim aktorlerin mobilizasyonunu 6ngérmiis ve su

83Giguére, Sylvain, Francesca Froy: “A New Framework for Labour Market Policy in a Global
Economy”, Flexible Policy for More and Better Jobs. OECD Paris 2009a, s. 23

%47 Haziran 1984 Tarihli Yerel istindam Inisiyatiflerinin Katkilar1 ve issizlikle Miicadele ile Tlgili
Avrupa Konseyi Karar1 (84/C 161/01) http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1984:161:0001:0003:EN:PDF (11.07.2013)
®Monné, Xavier Prats: “Improving Governance: The Role of the European Union” Managing
Decentralisation A New Role For Labour Market Policy, OECD Paris 2003, s. 296,297
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sekilde tanimlanmistir; “Birligin, iiye iilkelerin, bolgesel ve yerel diizeydeki aktorlerin,
sivil toplumun sosyal ortakligin ¢esitli sekillerinde aktif bir sekilde katiliminin
saglandig1 hizmette halka yakinlik prensibi ger¢evesinde uygulanan tamamen adem-i
merkezilesmis bir yaklasim.” Son olarak Istihdam Rehberlerinde kapsamli bir
yaklagima yer verilmistir. Bolgesel ve yerel seviyedeki sosyal ortaklar1 da igeren tiim
aktorler yerelde is yaratma olanaklarini tamimlayarak ve ortaklig1 giiglendirerek AlS’yi
uygulama konusunda harekete gecirilmistir. Uye iilkeler miimkiin olan her durumda
istihdam politikalarinda yerel kalkinma boyutunu da g6z oniinde bulundurmay1 kabul
etmiglerdir. Yine s6z konusu iilkeler yerel diizeyde is yaratmaktan kaynakli olarak
ortaya ¢ikan biitiin firsatlardan yararlanmak ve sivil toplum temsilcilerini de igeren
ortakliklar1 tesvik etmek icin yerel ve bolgesel otoriteleri istthdam politikalar1 gelistirme
konusunda tesvik etme yoniinde faaliyetlere baslamislardir. 60 Gorildugi tizere AB
konuyu uzun zaman 6nce ele almaya baglamis ve bu yaklasima verdigi 6nemi zamanla
artirmigtir. Bircok Avrupa iilkesi de bu dogrultuda bir doniisim yasamis farkli

sekillerde KIH’de adem-i merkeziyet uygulamasina yer vermistir.

Konumuza iliskin olarak OECD’nin yaklasimina baktigimizda OECD’nin
KiH’de adem-i merkeziyet konusuna en ¢ok 6nem veren uluslararasi kuruluslarin
basinda geldigi gdze carpmaktadir. OECD LEED (Yerel Ekonominin ve Istihdamim
Gelistirilmesi Gorev Giicili) ise bunun en biiyiik gostergelerinden biridir. 1982 yilinda
kurulan LEED’in amaci, daha fazla ve daha iyi islerin yaratilmasina yeni, etkin politika

uygulamalari ve ortak stratejiler araciligiyla katki saglamak olarak belirlenmistir.®’

Genel olarak OECD’ye iiye iilkeler LEED’den iilkelerinde bu konudaki siireci
nasil en iyi sekilde destekleyebilecekleri konusunda tavsiye vermesini beklemekte olup
ayni zamanda biitiin diizeylerdeki, biitiin aktorlerin yontem bilgisi (know-how)

transferinden faydalanmasini arzulamaktadirlar. Bu agidan LEED’in gorevleri;

e Kamu politikasinin ekonomi, isgiicii piyasast ve sosyal alanlardaki kalitesini
artirmak, yerel diizeyde uygulanmasini saglamak ile mevcut faaliyetlerin stirekli

bir sekilde izlenmesi ve degerlendirilmesi,

% Monn¢, a.g.m., s. 297
¥ OECD LEED Programme: “Review Of Belfast, United Kingdom”, Local Economic Strategy Series,
OECD 2008 s. 26
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e Yerel istihdam ve ekonomi gelisiminde bilgi ve deneyim paylasimini,
yeniliklerin yayilmasimi tesvik etmek ve yerel ekonomilerin yenilenmesini
saglamak,

e Yerel gelisim stratejilerinin  tasarlanmasinda, uygulanmasinda ve
degerlendirilmesinde iiye lilkelere yardim saglamak, OECD’ye iiye olmayan
iilkelerle konu hakkinda bilgi aligverisi yapilmasini desteklemek ve yerel ve
bolgesel kuruluslar arasindaki ve OECD ile ulus alt1 yapilar arasindaki Kritik

bag hizmetini sunmak, olarak belirlenmistir®.

Goriildiigii iizere LEED KiH’de adem-i merkeziyeti iiye iilkelerde ve hatta
diinyada yayginlastirmak adina biiyiik bir géreve sahiptir. LEED tarafindan konumuzla
dogrudan baglantili olan bircok toplanti ve seminer diizenlenmis ve yaymlar
yayinlanmistir. 1998 yilinda aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 26 iilkenin katilimiyla
LEED tarafindan diizenlenen Venedik Konferansinda da belirtildigi tlizere, OECD
LEED’in istthdam hizmetleri politikasinin basarili olmasi ic¢in gerekli goriilen

politikalarin belirlenmesinde “piramidin ters ¢evrilmesi”, anlamindaki rolii bityiiktiir.*
2.3 KIH’DE ADEM-i MERKEZIYET SINIFLANDIRMALARI

Diinya iilkelerindeki KiH’lerde adem-i merkeziyet yapilarinin siiflandirmasinin
yapilmasi konumuzun daha 1iyi anlasilmas:t agisindan faydali olacaktir. Ciinkii
aragtirmamizdaki {ilke Ornekleri de genel olarak bu siiflandirmanin farkli

basamaklarindan secilerek diinyadaki genel gidisat ortaya konulmaya caligilacaktir.

Mosley’e gore kamu istihdam hizmetleri igerisinde iki temel adem-i
merkeziyetgilik  yapist  bulunmaktadir. Bunlardan ilki  Yonetimsel adem-i
merkeziyetciliktir. Burada bolgesel ve yerel KIH ofislerine, ulusal bir 6rgiit dahilindeki
ulusal politika hedeflerini uygulama konusunda daha fazla esneklik tanimmmaktadir;
Ikinci ise Siyasi adem-i merkeziyetcilik olup bu tiir yapilarda genellikle daha kapsamli
bir sorumluluk idaresi ulusal KiH’den yonetimin ulus alt1 (bdlgesel, il, iilke veya
belediye) diizeylerine birakilir. Yonetimsel ve siyasi adem-i merkeziyetcilik tabii ki

birbirini tamamen dislayan sistemler degildirler. Bu iki yontem farkli derecelerde bir

80ECD LEED Programme: a.g.e., s. 26
®Cacciari, Massimo: “Decentralisation, Local Management: Challenges for a New Europe”,
Decentralising Employment Policy New Trends And Challenges, OECD 1998, s. 14
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birlesim halinde ayni iilke igerisinde uygulanabilir. Bu noktada 6nemli bir hususu teskil
eden bir yonetim yaklasimi performans yonetimi olup bu sistem merkezi, bolgesel veya
yerel olsun kamunun her seviyesinde uygulanabilmektedir. Zaten bolgesel veya yerel
seviyedeki KIH kuruluslarinca faaliyet alanlar1 genisleyip yeni sorumluluklar

kazanildikga performans yonetimi kullanimi da yaygmlasmaktadlr.70
2.3.1 Yonetimsel Adem-i Merkeziyetcilik

Yonetimsel ya da idari adem-i merkeziyetcilik genellikle amaglara gore yonetim
(AGY) ile performans yonetimi halini alir. Bu da KIH kurumlarindaki merkezi hesap
verebilirlik ve yerel esnekligi uzlastirmak i¢in klasik yonetimsel strateji ve farkli 6rgiit

ici adem-i merkeziyetgilik stratejilerinin bir ortak paydasi olarak kabul edilebilir.”

Yukarida daha 6nce bahsettigimiz YKY “idari kiiltlirin” yerini bir nevi serbest
piyasa yonetim kiiltliriinii yasalarin izin verdigi ¢ercevede getirerek almayi
hedeflemektedir. Bu dogrultuda AGY veya sonuglara gore yonetim, isgiicli piyasasi
politikalarinin yonetimsel adem-i merkeziyet dogrultusunda etkililigini ve etkinligini
artirmay1 hedefleyen bircok farkli yonetimsel reformun ortak noktasi konumundadir. "
AGY’nin gerektirdigi adem-i merkeziyet sekli ise tam olarak net degildir. Bir bakima,
tipik bir sekilde bolgesel ve yerel seviyedeki uygulayici yoneticilere politika
uygulamada merkezi stratejik hedefleri daha iyi islemek agisindan genis bir takdir

yetkisi saglarnaktadur.73

Uye iilkeler arasinda (AB 15), Kuzey Avrupa Ulkeleri AGY ile en ¢ok deneyime
sahip olan iilkeler olmakla birlikte [Norveg 1987, Fransa (ANPE) 1990, Biiyiik Britanya
1991, Hollanda 1991, Finlandiya 1992, Danimarka 1994]™ Performans Y®netimi ve
ozellikle AGY bugiin Avrupa KiH’lerinin ¢ogunda uygulanmaktadir.” Bu sebepten
dolay1 AGY sistemlerinin tim Avrupa’da ve OECD iilkelerinin tiimiinde uygulanmasi

yakin gelecekte olmasi beklenen bir degisimdir denilebilir. Buna ragmen AGY ’nin

" http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=6963&langld=en

™ http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=6963&langld=en

2 Mosley, “2003”, s. 136

"3 http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=6963&langld=en

™ http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=6963&langld=en

7> “performance Management in Public Employment Services”, PES to PES Dialogue: The European
Commission Mutual Learning Programme for Public Employment Services, 2011 s. 32
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=7957&langld=en (10.08.2013)
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faydalar1 otomatik olarak hayat bulmayacaktir. Bunun olmasi i¢in iyi bir tasarlama ve

uygulama sistemi olusturulmalidir.”
2.3.2  Siyasal Adem-i merkeziyetcilik

Siyasi adem-i merkeziyetgilikte yOnetimin alt diizeyleri uygulamada ve bazi
durumlarda politikada merkezi bir rol oynar. Uygulayici kurumlar artik merkezi KiH
yonetiminin ast boliimleri degil, yonetimin alt kademesidir. Boyle karisik bir ¢ok
diizeyli yonetisim sisteminde merkezi, bolgesel ve yerel otoriteler arasindaki iliski daha
az hiyerarsik ve daha fazla miizakereye dayalidir.”” Bu durum politikalarin belirlenmesi
acisindan otoritenin paylasimint ve bu politikalarin bolgesel ve yerel otoritelerce
uygulanmasini icermektedir. Merkezi hiikiimet genellikle genis politika ¢ergevesinden
ve biiyiik finansman paylasimlarindan sorumlu kalirken; bolgesel ve yerel otoriteler ise
programlarin belirlenmesi ve yerel isgilerin ve isletmelerin ihtiyaglar1 dogrultusunda
ulusal politika gergevesinde kalarak hizmetlerin sunumunu gergeklestirirler. Yerel
birimlere kendi politikalarin1 uygulama olanag1 saglayarak, daha fazla otorite sunarak
ve onlarin kendi hizmet sunum sistemlerini tasarlamalarina imkan vererek siyasi adem-i
merkeziyet sistemleri diger kamu birimleriyle veya kamu disindaki aktorlerle
koordinasyon saglanmasi agisindan firsatlar sunmaktadir. ® Bazi durumlarda ise
bolgesel ve yerel diizeyde segilmis birimlere kamusal hesap verebilirligi ulusal
parlamentonun sagladig bir sekilde gergeklestirme imkani sunulmustur. Bunun yaninda
baz1 iilkelerde (Ornegin; Belgika) yetki paylasimi iilkenin bazi bolgelerine yonetsel
kapasitesine, isgiicli piyasasi agisindan sorumluluk alma istekliligine gore esitsiz bir
sekilde dagitilarak, daha fazla otorite verilmesi sonucu iilke ¢apinda asimetrik bir yap1

ortaya ¢cikabilmistir.”®

Genellikle is kanunu ve sosyal giivenlik ile issizlik 6deneklerini de igerir bir
sekilde merkezi idarenin kontroliinde kalirken adem-1 merkezyet agisindan yonelim

aktif politikalar lizerinde yogunlagsmistir. Bazi tilkelerde is arayanlar i¢in ulusal istthdam

"®Mosley, Hugh, Holger Schiitz, Nicole Breyer: “Management by Objectives in European Public
Employment Services”, Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung Reichpietschufer, Berlin
2001, s. 96

"7 http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=6963&langld=en

"8 Eberts, Randal W., : “The Role of Labour Market Policy in Horizontal Co-ordination”, Flexible
Policy for More and Better Jobs. OECD Paris 2009a, s. 123

®Giguére, Sylvain: “Managing Decentralisation and New Forms of Governance”, Managing
Decentralisation A New Role For Labour Market Policy, OECD Paris 2003, s. 15
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hizmetleri ve sosyal yardim ayr bir sekilde orgiitlenmis olup genellikle sigortali igsizler
icin daha adem-i merkezilesmis hizmetler bulunmaktadir. (Almanya, Finlandiya ve

Hollanda)®
Siyasi adem-i merkeziyetcilik farkli sekillerde uygulama alani bulabilmektedir:**

e Federalizm: iilke veya il yonetimi istihdam hizmetleri de dahil olmak iizere bir
dizi i¢ politika alanlarindan sorumludur. (Or; ABD, Kanada, Isvicre)

o Bolgesellesme: isgilicii piyasast ve istthdam politikasi alanindaki temel
sorumluluklar da dahil olmak tizere, giicii gii¢lii bolgesel yonetimlere birakan
daha 6nce oldukga merkezilestirilmis siyasi-idari sistemleri (Or; Belgika, italya
ve Ispanya) isaret etmektedir.

e Hizmet sunumunun tiim ig arayanlar (Danimarka, Norve¢ ve Polonya) ya da
sosyal yardim alanlar i¢in belediyelestirilmesi (Hollanda, Almanya ve
Finlandiya) -birgok {ilke i¢in tarihsel olarak yerel otoritelerin sorumlulugunda

olmakla birlikte- ti¢iincii yol olarak tanimlanmaktadir.

Tablo 2, bazi AB ve OECD iilkelerindeki KIH adem-i merkeziyetciliginin
mevcut modelleri hakkindaki bilgileri 6zetlemektedir. Siyasi adem-i merkeziyetgilik
giiniimiizde, on iki iilkede 6nemli ve {istiin bir hizmet sunumu seklidir. Ug iilkede
(Finlandiya, Almanya, Hollanda) sadece sosyal yardim alanlar igin istihdam
hizmetlerinin saglanmasi konusundaki sorumluluk olmak iizere, toplamda alt1 iilkede
sorumluluk belediyelere devredilmistir. Onceden merkezi yapiya sahip olan ii¢ iilke
(Belgika, Ispanya ve Italya) sorumlulugu bolgelere birakmis; Isvicre, Kanada ve ABD
geleneksel federal sistemi ise istthdam hizmetlerinin uygulanmasina iliskin temel
sorumlulugu illere, eyaletlere veya kantonlara birakmistir. Fakat halen cogu AB
iilkesinin (18) istihdam hizmetlerinin saglanmasindan dogrudan sorumlu ulusal KiH

kurumlar1 bulunmaktadir.®

8 http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=6963&langld=en
81 http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=6963&langld=en
82 http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=6963&langld=en
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Tablo 2: Adem-i Merkeziyet Tiirleri

Siyasi adem-i merkeziyeteilik Yonetimsel adem-i merkeziyetgilik
Federalizm Bolgesellesme Belediyelesme (ulusal KIH)
Kanada Belgika Is arayan herkes Avusturya Romanya
ABD Ispanya Danimarka Finlandiya Yunanistan
Isvigre Italya Polonya Almanya Macaristan
Norveg Hollanda Letonya
Sosyal yardim Fransa Slovenya
Finlandiya Isveg Bulgaristan
Almanya Estonya Portekiz
Hollanda Cek Cumbhuriyeti frlanda
Ingiltere Slovakya
Japonya Kore

Kaynak: Mosley, Hugh: “Stakeholder Participation in Local PES Governance International Practices
Report on PEVTB-like Structures”, Tiirkiye Is Kurumu, 2013

Calismamizda oncelikle KiH’de adem-i merkezilesmenin fayda ve olasi
zararlarina deginilecek daha sonrasinda bu alanda yapilmis ender ¢alismalardan olan
adem-i merkezilesme unsurlarina gore hangi iilkede ne derece adem-i merkezi bir yapi
bulundugunu ele alan bir aragtirmadan bahsedilip, devaminda adem-i merkezilesme ve
hesap verebilirlik konusu ile yine adem-i merkezilesmenin bir unsuru olan KiH’de
yonetisim konusu ele alinacaktir. Bu hususlara deginildikten sonra ise iilke
orneklerinden bahsedilecektir. Ulke drnekleri kisminda farkli sistemlerin nasil isledigini
ortaya koyabilmek amaciyla siyasi adem-i merkeziyetciligin Federalizm, Belediyelesme
uygulamalarindan birer tane ve yonetimsel adem-i merkeziyetin ulusal KIiH
uygulamasindan ikiser tane olmak iizere ana eksende farklilasmis 4 iilke ele alinacaktir.
Bu iilkeler sirasi ile ABD, Fransa, Almanya ve Danimarka’dir. Bolgesellesme
boliimiindeki iilkelerden hicbirinin tek basina bir baglikta ele alinmayacak olmasinin
sebebi ise bu iilkelerde genellikle bolgeler arasi farkli yonetsel yaklagimlarin olmasi ve

ulusal bir yaklasimin ortaya konmasinda giicliik ¢ekilmesidir.

2.4 KiH’DE ADEM-i MERKEZIYETIN SAGLAYABILECEGI
FAYDALAR

Bu kisimda KiH de adem-i merkeziyete neden ihtiya¢ duyuldugundan

bahsedilecek nedenler maddeler halinde ortaya koyulacaktir. Bazi nedenlerden
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bahsedilirken ¢esitli iilkelerde bu konuya 6rnek olabilecek hususlara da deginilecektir.

KiH’in adem-i merkezilestirilmesi karar verme yetkisinin ekonomik
kalkinmanin, istihdam ve sosyal icermeyle iligkilendirildigi bir baglamda ele alinmasini
saglamaktadir. Adem-i merkezilesme, orada yasayan insanlara kendi bolgelerinin
sorunlariyla bas etmek icin ihtiyag duyduklar1 6zgiirliik ve esnekligi saglamaktadir.
Kamu kurumlarinin benzer sorunlari ¢dézmede daha etkin olmasina ve istthdam
alanindaki ortaklarin analiz, bilgi, kaynak toplama ve hesap verebilirlik agisindan
diizgiin bir sekilde ¢alismasina imkan saglamaktadir. Sonug olarak; bu sayede asagidan
yukar1 sektorel yaklasimlar asilir ve yerel halkin ihtiyaglarina daha yakin bolgeye 6zel
diizenlenmis mikro-ekonomik politikalar uygulanabilir. Yerel halkin katilimini artiran
karar verme yetkisini koordine etmek ve onlar yerel sartlara uygun hale getirmek gibi
faaliyetleri iceren yatay koordinasyon, higbir sekilde yerel diizeydeki ve merkezdeki

ortakliklar agisindan gerekli olan dikey koordinasyonu engellememelidir.®®
24.1 Bilgiye Daha Kolay Ulasmay1 Saglamasi

Adem-i merkeziyetlesmenin savunucular1 bolgesel ve yerel karar alicilar1 yerel

sartlar1 ve ihtiyaclar1 en iyi bilen kisiler olarak belirtmektedirler.®!

Geleneksel olarak, KiH’lerin ana hedeflerinden biri de istihdami gelistirerek
isler ve yetenekler agisindan istikrari saglamak amaciyla miimkiin olan en yiiksek
diizeyde saydamligi ve dezavantajli gruplarin durumlarinin g6z  Oniinde
bulundurulmasini uygulanabilir kilmaktir. Ancak islerin ve yeteneklerin bir¢ok etkene
bagli olarak siirekli degisime ugradigi kiiresel bilgiye dayali bir ekonomide ilk
yaklagimdaki amagclar1 gerceklestirmek neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Isgiicii
piyasasimnin daha 1iyi anlagilmasi ve istihdamda yonetisim, sadece degisimleri
karsilayabilen, ekonomik gelisme ile sosyal gelisim arasindaki baglantiyr kurabilen
stratejik bir ekonomik kalkinmaya doniik bir bakis agist ile saglanabilir. Bunun
saglanamamasi durumunda ekonominin dogasinda kendiliginden ortaya c¢ikacak
yaptirmlar bellidir. Bunlardan biri; iki bash bir biiyiime  digeri ise; beklentileri

karsilamayan bir sosyal icermedir. Burada gerekli bakis acis1 kiiresel olmakla birlikte,

8 Greffe, a.g.m., s. 39
8 http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=6963&langld=en
Biiyiimenin toplumsal refah1 artirmadig ya da daha kotii hale getirdigi bir durumu ifade eder.
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aynt zamanda bu durum, bir boélgenin firsatlarinin ve olanaklarmin kapsaminin
bilinmesini gerektirmektedir. Bunun olmasini saglayacak olan ise siiphesiz yerelde

yetkilendirilmis aktorlerin siireclere dahil olmasidir.®®
2.42  Terzi Yapim Politikalar”

KiH’de Adem-i merkeziyeti avantajli kilan bir baska etmen ise ulusal
standartlagmis politikalara nazaran yerel kosullara daha iyi uyum saglamig terzi yapimi
politikalarin  {iretimini imkanlar dahilinde kilmasidir. Adem-i merkeziyet kamu
hizmetlerinin ylriitiilmesinde yerel halkin ihtiyaglarina uygun sekilde daha cesitli

hizmet sunumuna olanak saglamaktadir.®

Farkli bolgeler (bolgeler, sehirler, semtler) ve farkli gelisim diizeyleri, farkli
sorunlarla ve 0 cografyaya has durumlarla kars1 karsiya kalirlar. Adem-i merkeziyet
sayesinde ise merkezde hesaba katmasi ve karsilanmasi zor olan gereklilikleri kamu
politikalart esnek bir sekilde uyumlulastirilabilmektedir. Merkezde belirlenen hedefleri
yerelde basarabilmek icin gidilmesi gereken yol, bolgeler arasi farkliliklar
gosterebilmektedir. Burada ulusal boyutta uyumu saglamanin ve ayni zamanda

hedeflere de ulasmanin yolu adem-i merkeziyetten gegmektedir.®’

Yerel sartlara uyum saglamak toplumun ihtiyaclarinin  gerektigi gibi
karsilanmas1 agisindan son derece dnemli bir hususu teskil etmektedir. Ornek vermek
gerekirse; yiiksek issizlik oranlarina sahip bolgeler ve tam istihdama yakin bolgeler
tamamen birbirinden farkli isgiicii piyasasi ihtiyaglarma sahiplerdir. Ilkinde isgiicii
arziyla isglicii talebini bulusturmak acisindan aktif isgilicii piyasasi politikalart i1g
yaratma girisimlerinden ¢ok daha Onemlidir. Tam istihdama yakin durumlarda ise
oncelik, islerin kalitesini artirmaya yonelik politikalara, yerel is¢iler tarafindan
calisilmak istenmeyen islere isgiicii arzini artirmak i¢in go¢ politikalarina ya da iscilerin
giincel teknik ve yontem bilgisine sahip olmalarin1 saglayacak politikalara verilebilir.
Bunun yaninda yerel sorunlara esnek bir sekilde cevap verebilecek daha basit ve daha

az talepkar adem-i merkeziyet faaliyetleri de bulunmaktadir. Ornegin; birlestirilmis

8 Greffe, a.g.m., s. 39

"S6z konusu ifadeden yerel kosullara uygun olarak belirlenen, standartlasmus politikalarm disindaki
politikalar kast edilmektedir.

% http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=6963&langld=en

8 OECD, Decentralizing Employment Policy New Trends And Challenges, OECD 19984, s. 145

40



http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=6963&langId=en

merkezi politikalar yerelde tanimlanmis parametrelere dayali olarak, yerel sartlardan
dolay1 baz1 spesifik politikalara daha ¢ok 6nem verir bir sekilde uyumlulastirilabilir. Bu
sekilde strateji, hedefler ve yaklasimlar agisindan merkezilesmis sekilde kalinirken s6z
konusu unsurlar farkli bolgelerin  farkliliklarina da  diizgiin  bir  sekilde
uyumlulastlrllabilir.88 Stiphesiz yerel sartlara 6zgii politikalar gelistirmek icin birgok
farkli yontem gelistirilebilir. Burada 6nemli olan bir bagka husus ise hesap verebilir bir

sekilde yerel sartlara uygun politikalar gelistirilebilmesini saglayabilmektir.
243  Yenilik

Adem-i merkeziyetin bolgesel ve yerel aktorler arasinda en basarili uygulamanin
hangisinden ¢ikacagma dair bir rekabete ve yenilesme ¢abasina sebep oldugu
belirtilmektedir.®® Merkezi bir yonlendirme mekanizmasinin bulunmadigi durumlarda,

politikalarda ve hizmet sunumunda daha ¢ok ¢esitlenme beklenmektedir.*

Rekabeti saglamanin yan1 sira ayni bolge icerisindeki sosyal ortaklar1 beraberce
harekete gecirerek de yenilikci faaliyetlerin ortaya ¢ikmasi saglanabilmektedir. Ornegin;
Belgika Flandre’de yeni isler yaratmak ve bunlara karsilik gelen piyasalar
canlandirmak yerel seviyede ongoriilmiis bir durumdu ¢iinkii bu tiir bir yenilik ancak o
bolgedeki tiim aktorleri siirece dahil edilerek gergeklestirilebilecek bir faaliyet olarak
kabul gormekteydi. Sosyal diyalog sorunlarin daha dogru ele alinip ¢oziilebilmesi

acisindan miimkiin olan en yakin cografi yakinlikta ger(;eklestirilmelidir.91

244  Farkh Alanlar Arasindaki Politika Koordinasyonunu

Saglamasi

Kamu istihdam hizmetlerinin sunumu bazi durumlarda kamu yonetiminin farklh
diizeylerinde bulunan bircok farkli kurum arasinda karigik bir gorev dagilimimi
gerektirebilir. Istihdam hizmetlerinin disinda sosyal hizmetler, egitim, mesleki egitim ve
yerel ekonomik ve gelisim faaliyetleri acisindan da koordinasyon ihtiyaci

bulunmaktadir. Merkezilesmis ve hiyerarsik bir yapiya sahip KiH (ya da diger devlet

8 OECD, “1998a”, s. 147

8 http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=6963&langld=en

% Mosley, “The Trade-off between Flexibility and Accountability in Labour Market Policy” Flexible
Policy for More and Better Jobs. OECD Paris 2009, s. 76

% Greffe, a.g.m., s. 38
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kurumlar1) yerel diizeyde gerekli olan igbirligine dayali uygulamay1 gerceklestirmek
acisindan gerekli esnekligi saglayamamaktadirlar. %2 Farkli alanlarda gorevli kisilerin
birbiri ile koordineli ¢alismasini saglamak yerel diizeyde merkeze gore ¢ok daha kolay

olacaktir.%®

Adem-i merkeziyet kavrami genis bir sekilde yorumlandiginda merkezi,
bolgesel ve yerel otoriteler arasinda yatay koordinasyon ve dikey koordinasyonu da
igermektedir. AB’nin Liderlik Programi (The European Union’s Leader Programme) bu
bakis agisini yerel kalkinma agisindan tam bir laboratuvara doniistiirmiis bulunmaktadir.
Bu sekilde adem-i merkeziyet, isler yaratma ve mevcut isleri koruma agisindan birkag
aracla donatilmistir. Bunlar; otoriteler aras1 daha iyi koordinasyon saglanmasi, sosyal
ortaklar arasinda diyalogun baslatilmasi, ¢evresel problemlerin ekonomik formiilasyon

dogrultusunda ¢oziilmesine ¢alisilmasi vb. araclaridir.*
245 Yerel Hesap Verebilirlik

Adem-i merkezilesmenin hesap verebilirligi artirdigi diisiinilmektedir. Yerelde
secilmis otoriteler yerel oncelikleri merkezin yerel birimlerinden daha iyi bilme sansina
sahiptirler. Bunun yaninda yerel yoneticiler ve personel kendi iirettikleri bir politikay1
hem daha kolay benimseyecek hem de o0 cografyada yasananlara yakinlik

duymalarindan dolay1 kendilerini daha ¢ok adayarak calisacaklardir.®
246 Bolgesel ve Yerel Farkliliklar1 Bagdastirmasi

Adem-i merkezilesme biiyiik etnik dilsel yada dinsel farkliliklari ulus devlet
icinde bagdastirmak i¢in bir strateji olarak uygulanabilir.® Ornegin; Ispanya bolgesel
etnik sorunlar1 olup KIH de adem-i merkezilesme yoluna gitmis iilkelerden biri olarak
gosterilebilir. Ulkemizde de Kiirt sorunu bu agidan degerlendirildiginde KiH’de adem-i

merkezilesmenin s6z konusu soruna getirebilecegi ¢oziimler de tartisilabilir.

%2 http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=6963&langld=en

% Sallard, Odile: “To Reconcile Competitiveness and Social Cohesion, Give Policy-Making a
Territorial Dimension”, Decentralizing Employment Policy New Trends And Challenges, OECD 1998,
s. 219

% Greffe, a.g.m., s. 34,35

% http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=6963&langld=en

% http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=6963&langld=en
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2.4.7 Mali Sebepler

Bir bagka sebep ise artik devletlerin masrafli sigorta koruma programlarini
azaltilmis vergi gelirleriyle karsilayamayacak olmasindan kaynakli olarak ortaya
cikmaktadir. Fakat bu reaksiyon sadece istihdam alaninda degil neredeyse tiim kamu

faaliyetleri acisindan gegerli bir durumu yan51tmaktad1r.97

2.4.8 [1Isgiicii Piyasas1 Aktorlerinin Bilgiye ve Egitime Daha Yakin

Olma Taleplerinin Karsilanmasi

Giiniimiizde Iscilerin calistiklar1 bir iste kalma siireleri gittikge kisalmakta
isglicii piyasas1t uyum faaliyetleri gittikge yayginlagmakta ve belirli siireli ve gegici
istihdam sozlesmeleri uygulamalar1 yaygmhk kazanmaya baglamaktadir.” Bazi uyum
politikalar1 da is degisimlerinden kaynakli olarak ihtiya¢c duyulan mesleki egitim
programlarindan dolayr asir1 artis gosterebilmektedir. (Hollanda ve Danimarka)
Insanlarin siirekli is degistirmek zorunda kalmalar1 yeni yeterlilikler elde etmek
istemelerine bu da is arama, uyum ve mobilite siirecleri acisindan yiiksek maliyetlere
sebep olmaktadir. Bunun yaninda 6zellikle sanat ve zanaat iceren isgiicli piyasalarinda
kisilerin sadece bir proje i¢in istthdam edilmeleri ve siirekli isttihdamda kalmalari i¢in
yeni is sOzlesmeleri yapmalar1 gerekmektedir. Bu bahsedilen gelismeler sonucunda ise
1§ arama ve isgiicli uyum politikas1 agisindan yapilan faaliyetlerin asir1 artisindan dolay1
problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi istisnai durumlar gegerli olmasa da isgiicii
piyasasinda arz edenler ve talep edenlerin ayni kiiltiirde bulusmasi ve birbirlerinin
ithtiyaglarindan haberdar olmasi agisindan birbirlerine yakin bolgelerde yasamalari ayni
havayr solumalar1 gerekebilmektedir. Sonug¢ olarak; Istihdamdaki bu “gegicilik”**
isglicli piyasast aktorlerini en kisa bilgi ve mesleki egitim kanallarini aramaya
itmektedir. Bu da isgiicli piyasasinda yerel Orgilitlenmeyi ¢ok daha Onemli hale

getirmektedir.*®

7 Greffe, a.g.m., s. 34

“Burada 6nemli olan husus giiniimiizde gegici is iliskisinin iilkemizde de uygulanmasimn tartisiliyor
olmasidir. Eger s6z konusu c¢aligma iligkisi {ilkemizde de uygulama alani1 bulursa o zaman iilkemiz
acisindan KiH’de adem-i merkeziyet daha da énem kazanacaktir.

" Siirekli ve hizli degisim hali.

% Greffe, a.g.m., s. 36
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249 Adem-i Merkeziyetin Kiiresellesemeye Katki Sunan Bir
Yaklasim Olmasi

Boyle bir yaklasim, uluslararasi baglantilarin giiclendigi kapitalin ve isgiicliniin
diinya iizerinde dolasim hizinin arttigi bir siirecte ¢agdisi gibi goriilebilir. Fakat su
unutulmamali ki kiiresel ekonomide sirketlerin rekabeti temelde faaliyet gosterdikleri
bolgenin niteliklerine dayanmaktadir. Bu sekilde adem-i merkeziyet kiiresel ekonomiye
dahil olma siirecinde zayiflatici bir faktér olmak yerine kolaylastirici bir yaklasim
olarak da goriilebilir. ®® Adem-i merkeziyet bunlarin yaninda istihdammn sosyal ve
ekonomik kurum ve kuruluslar1 arasinda daha iyi bir gérevdeslik (sinerji) olusturmakta
ve lilke capinda ya da yerel veya bolgesel diizeyde islerin daha iyi dagilimina imkan
saglamaktadlr.100 Dahasi tilkelerde kiiresel bazda basarili olan bolgeler veya sehirler
egitimi, teknik bilgiyi, sosyal ve iiretken sermayeyi basarili bir sekilde birlestiren

yerlerdir. '

2.4.10 listihdam Politikasin1 “Aktiflestirmeye* Katki Saglayici

Olmasi

Genelde tilkelerde istthdam politikalar1 acisindan “aktif” istihdam politikalar1 ve
“pasif” isttihdam politikalart olmak iizere ayrim yapilmaktadir. Pasif politikalar
genellikle isgiicli piyasasinda cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilen gelir kayiplarini tazmin
etmek lizere uygulanir. Aktif politikalar ise isglicli piyasasi aktorlerinin davranislari
tizerinde daha etkileyici olur ve uygulanan politikalara daha belirgin tepki gosterilen bir
diizen insa eder. Bunlara o6rnek olarak ise egitim planlari, i degisimlerinin organize
edilmesi, dogrudan is yaratilmasi, girisimcilik destekleri, dezavantajli gruplara yardim
amagli onlemler vb. gosterilebilir. Zaman gostermistir ki isgiicli piyasas1 politikalart bu
aktif ve pasif politikalarm dogru bir karigimmna sahip degillerdir. Istihdam
problemleriyle karsilastiklarinda {ilkeler genellikle kendiliginden gergeklesen bir
ekonomik diizelmeye gilivenerek pasif politikalara yonelmektedirler. Tersine isgiicli
piyasasini doniistirmek daha Onleyici politikalart dolayisiyla da aktif isgiicii

politikalarinin daha yogun uygulanmasini gerektirmektedir. Igsizlik oranlariyla aktif

% Greffe, a.g.m., s. 32
190 Greffe, a.g.m., s. 40
101 Greffe, a.g.m., s. 32
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isgiicii politikalarinin uygulanmasi arasinda negatif bir korelasyon bulunmaktadir.*®

Bu politikalarm gergeklestirilmesi igin iki 6n sart bulunmaktadir. Oncelikle bu
politikalar tizerinde uygulanacagi piyasa, endiistri veya sirketin gercek sartlarina uygun
bir sekilde gesitlendirilmeli ve politikalarin hedefleri net bir sekilde belirlenmelidir. Her
iki durumda da biitce tercihleri ya da etkinlik hesaplanmasi gibi bazi konular merkezi
olarak belirlenmek zorunda olsa da adem-i merkeziyet aktif politikalarin ihtiyag
duydugu ortami olusturmaktadir. Danimarka’nin 1995 yilinda bolgesel konseylerinin
yetkilerini yeniden tanimlamasinin sebebi aslinda bu diisiincedir. Bu politikalarin
basaril1 sekilde uygulanmasi yiiksek sayida yerel aktoriin siirecte katilimeir olmasina
baghdir. Is degisimi (rotasyon) gibi bir politika Danimarka ve Hollanda’da uygulandig
gibi geleneksel istihdam politikalar: tarafindan gérmezden gelinen birgok g¢evre veya
kurumun harekete gegirilmesini gerektirmektedir. Fakat bunu hayata gecirmek yalnizca
ilgili bolgede calismakla miimkiindiir. Almanya’nin “isler icin stratejik ortaklik”
uygulamasinda oldugu gibi ancak paydaslarin sistematik esgiidiimiinii saglayarak
istihdamu, is yaratimini artiran faaliyetler gergeklestirilebilmektedir. Son olarak da aktif
politikalardan her zaman hedeflenen gruplarin faydalanamadigi goriilmektedir. Hedef
gruplar (Or; kadimlar ya da engelliler) ¢cogunlukla bu politikalara iliskin bilgilerden
mahrum kalabilmektedirler. Bu sekilde adem-i merkeziyet hem politikalarin
uygulanmas1 hem de bu politikalara ihtiya¢ duyanlara yakinlasilmas: acgisindan iki kez
mesru hale gelmis olmaktadir. Nitekim Belcika deneyimi de bunu kanitlayan bir

durumdur.t®

2.4.11 istihdam Sorunlarinin Cok Boyutluluguna Céziim Sunma

imkéanina Sahip Olmasi

Gilinlimiizde isgiici piyasast problemleri sadece isgiicii arzi ile talebinin
bulusamamasindan degil daha baska bircok etkenden de kaynaklanmaktadir. Isgiicii
talebi giderek artan bir sekilde mesleki egitim, konut, mobilite, saglik asgari iicret vb.
bircok faktore bagl olarak belirlenmektedir. Bu faktorlerden birinde sikint1 yasanmasi
isgiici talebinin arzu edildigi gibi olmasiin 6niine gegebilecektir. Bu faktorlerin dogru

bir sekilde belirlenmesi yoOnetilmesi siirece dahil olan insanlara yakin olunmasiyla

192 Greffe, a.g.m., s. 37
193 Greffe, a.g.m., s. 37,38
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saglanabilir. Bu da faaliyetlerin yerel diizeyde planlanmasini, uygulanmasini ve
esgiidiimlii hale getirilmesini gerektirmektedir. Isgiicii arz1 da barinma, mesleki egitim,
entelektiiel miilkiyet hakki vb. alanlardaki sorunlarin ¢6ziilmesiyle saglanabilmektedir.
Merkezden gelen ¢oziim yollari igin ise potansiyel isverenler, ¢esitli finansal kuruluslar,
sehir planlamacilart ve lojistik alaninda calisan kuruluglar arasinda bir ara yiiz
olusturulmasi gerekmektedir ki bu da tekrardan yerel bir sistem kurulmasini zorunlu
kilmaktadir. Burada belirtilenler tabii ki biitiin ¢6ziimlerin yerelde bulunmasi gerektigi
anlamina gelmemektedir. Problemlerin tespit edilmesi ve ¢oziimlerin formiile edilmesi

yerelde baslamalidir.'*

Sosyal ¢evrenin sundugu potansiyeller ve bunlar gerektigi  gibi
olusturulmadiginda ortaya c¢ikarabilecegi sinirlamalar, mesleki egitimler acisindan
bakildiginda bu anlatilanlar1 degerlendirmek acisindan aydinlatici olabilir. Cogu iilkede
(ABD ve Fransa’daki yerel olarak diizenlenmis mesleki egitim programlar1) yerel
aktorler arast anlagsmalar, mesleki egitim sorunlariyla basa ¢ikilmasini ve isgiicii talebi
ve arz1 arasindaki dengenin basarili bir sekilde kurulmasini miimkiin kilmistir. Ozel ve
kamu mesleki egitim kuruluslari, yerel kamu istihdam kurumlart ve kisilerin is
bulmasina yardimci olan sivil toplum Orgiitleri, isverenlerin aradiklar1 6zelliklerde
is¢ileri bulmalarinda ve is arayanlarin da calismak icin egitildikleri isleri bulmalarinda
yardimci olabilirler. Bu tiir diizenlemeler ise dogal olarak insanlara en yakin yonetim

kademesinde yapilmalidir.'®®

2.5 KIiH’DE ADEM-i MERKEZIYETIiN ORTAYA CIKARABILECEGI
SORUNLAR"

1998 Venedik Konferansi1 ve 2003 Varsova konferanst KiH’de adem-i
merkeziyetin ¢cok boyutlu ve karigik politikalarin basarisini artirabilecegini ama ayni
zamanda istenmeyen negatif etkilere de sahip olabilecegini gdstermistir.'® Adem-i
merkezi politikalar hayata gegirildiginde karar verme mekanizmasi daha karisik hale

gelerek etkinlik kaybi, sarmal maliyetler, ¢ikar catismasi ve farkli alanlar arasi

104 Greffe, a.g.m., s. 35

1% Greffe, a.g.m., s. 36

“[leriki boéliimlerde ayri basliklar altinda ele almacagindan burada ayrica performans ydnetimi,
yonetigim ve hesap verebilirlikle ilgili sorunlardan bahsedilmeyecektir.

196 Mosley. “2009”, s. 74
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107

esitsizlikler gibi istenmeyen etkilere sebep olabilmektedir.”™" Bu baslik altinda kisaca bu

istenmeyen sonugclar alt basliklar halinde ele alinacaktir.
2.5.1 Esitlik Sorunu

Buradaki ana sorun kamu politikasindaki ¢esitlilik diizeyinin ne kadarinin arzu
edilebilir ya da kabul edilebilir oldugundan ve hangi politikalarin iilke ¢apinda tek tip
olarak uygulanmasi gerektiginden kaynaklanmaktadir.'® Adem-i merkeziyet ulusal
yasalarin yonetiminde ya da politikalarin yiirlitilmesinde iilkenin farkli yerlerinde
gerektiginde farkli uygulamalar gergeklestirilmesini i¢ermektedir. Bu durum ise
Ozellikle giiglii sosyal haklar gelenegine sahip Almanya ya da Hollanda gibi iilkelerde
esit vatandaslik ve yasalarin esit uygulanmasi yaklagimlariyla celismektedir.’® Ayni
zamanda Fransa gibi esitlik olgusunun derin bir sekilde yerlesmis bulundugu
toplumlarda da sorun daha derinden hissedilebilecektir. Italya ve Ispanya’da ise daha
esnek bir politika olusturma siireci belirlenmesinin miimkiin oldugu diistiniilebilir ki
Italya nmin Friuli bolgesi buna bir 6rnek teskil etmektedir. Sonug olarak bu konuda iilke
toplumlarinin yapisina gore sonuglar degisebilmektedir.''® Ulkemizde de bu konuda
sikint1 yasanacagi diistiniilebilir. Ciinkii 6rnekle agiklamak gerekirse; bolgesel asgari
ticret uygulamasi iilkemizde son zamanlarda birgok iktisadi tartismaya konu olmus fakat
bolgeler arasi esitsizlige ve adaletsizlige yol acacagi savlari ortaya atilmis ve soz

konusu uygulama hala hayata gecirilememistir.

Sorunun bir bagka boyutu ise adem-i merkeziyetin daha zengin ve gelismis
bolgelerin issizlik oranlarinin ulusal issizlik oraninin altinda olmasina ragmen buralarda
daha iyi hizmet sunulmasi gibi ironik bir durumun da ortaya cikmasina, Sebep

olabilmesidir.*'!
25.2 Gereksiz Tekrarlama Sorunu

Adem-i merkeziyet farkli bolgelerde farkli uygulamalarin ger¢eklesmesine ve

rekabeti saglayarak yenilik¢i hareketlerin ortaya c¢ikmasina izin vererek ayni

197 OECD, “1998a”, s. 146

108 hitp://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=6963&langld=en
199 Mosley. “2009”, s. 75

19 sallard, a.g.m., s. 220

1 OECD,”1998a”, s. 26
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uygulamalarin gereksiz yere tekrarlanmasina, performans hedefleri acisindan asiri
derecede hedeflerden uzak bolgelerin ortaya ¢ikmasina ve istihdam hizmetleri alaninda
farkli yerel diizeylerde “Amerika’nin yeniden kesfi” gibi durumlara sebep olabilecektir.
Ayni sekilde asgari hizmet kalitesi ve en iyl uygulama hakkinda bilgi paylasimi
konusunda da giiglii bir tartisma ortaya ¢ikabilecektir. Bu da dogal olarak merkezden
daha az maliyetle yiiriitiilebilecek olan kamu hizmetlerinin maliyetini ylikseltecektir.
Serbest piyasanin ve bdlgeler (ya da eyaletler) arasi diizenlenmemis rekabetin
bulundugu durumlarda merkezi diizenlemenin olmayisi istenmeyen sekilde stirekli
ekonomik diisiise ve “komsuyu fakirlestirme™ (beggar thy neighbour) politikalarma yol
acabilir.*? Sonuc olarak bazi durumlarda merkezden etkin bir sekilde yiiriitiilebilecek

hizmetlerin yerel diizeylerde gereksiz yere tekrarlanmasi sorunu ortaya ¢ikabilmektedir.
2.5.3 Yerelin Kapasite Sorunu

Yerel siyasi liderlerin, kamu kurumu yoneticilerinin merkezdekilere gore daha
az yetkin ve deneyimli olmalari muhtemeldir. Adem-i merkezilesmis sistemler kaliteli
calisan cekme agisindan, finansal yonden ve merkeze gore daha az prestijli
olduklarindan daha az sanshdirlar. Ciinkii bolgesel ve yerel otoriteler en azindan
baslangicta, gerekli olan deneyim ve orgiitsel kapasite yoniinden yetersiz olabilirler.*®
Bu yiizden adem-i merkezilesme kapasite artirimi ile birlikte yiiriitiilmesi gereken bir
siire¢ olarak da diisliniilebilir ki bu da uzun zaman alabilecek bir siirectir. Ayrica
yetkinligi az olan personelle sunulan hizmetlerin kalitesi de sliphesiz o Olciide

diisecektir.

Yereldeki kapasite eksikliginden kaynakli olarak ortaya g¢ikabilecek baska

sorunlar ise su sekilde siralanabilir;"**

e Isgiicii piyasasindaki problemlerin ¢ok ge¢ tespit edilmesi, dolayisiyla
miidahalelerin de ge¢ yapilmasi.

e lyi niyetli fakat uygun olmayan ya da dogru diisiiniilmeden hareket edilmis

“Ayrntili  bilgi i¢in bkz. Pmar, Ovgi, Hande Uzunoglu, “Diinya Kur Savaslari Alarmi
http://www.izto.org.tr/portals/O/argebulten/ovgu_hande_kursavaslari.pdf (08.09.2013)

2 Mosley. “2009”, s. 76

3 Mosley. “2009”, s. 76

14 Simmonds, Dave: “What Can Governments Do to Meet Skills and Employability Challenges at the
Local Level?”, Flexible Policy for More and Better Jobs. OECD Paris 2009, s. 76
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yerel miidahalelerin ortaya ¢ikmasi.

e Etkili olmayan faaliyetler, mali a¢idan daha az etkin olunmasi ve tutturulamayan

hedefler.
254 Dikey Orgiitsel Yapilar Aras1 Arayiiz Sorunu

Adem-i merkezilesme ile birlikte ortaya ¢ikan en bariz sorunlardan birisi ise
politikalar acgisindan artan islemsel karisikliktir. Bir merkezden vazge¢ip bir¢ok merkez
olusturmak higbir sekilde bir ilerleme olarak diisiiniilemez. Merkezden yiiriitiilen bir
hizmet igin tek tip bir arayiiz yeterli olabilir ama adem-i merkezilesmis sistemler igin

yerelden yiiriitiilen hizmetlerde bu miimkiin gériinmemektedir.**®
255 1Isci Mobilitesini Kotii Etkileme Thtimali

Isci mobilitesi genellikle bir iilkenin istihdam hizmetleri iyi isliyorsa giindeme
gelir fakat isgilerin mobilize olabilmesi i¢in tiim isgiicii piyasas1 oOrgiitleri -bilgi
sistemleri (IT), issizlik 6deneklerine hak kazanma, yeterliliklerin taninmasi vb- hareket
edilme ihtimali bulunan her yerde, yani tiim iilkede tek tip olmalidir. Ulkeler bu tiir
mekanizmalart adem-i  merkezilestirme konusunda isteksizdirler ¢iinkii  bunu
gerceklestirmek, isci mobilitesinin engellenmesine ve sonucunda da yerel krizlere
iligkin ¢oziimlerin bulunmasini ¢ok daha zorlastiran bir durumun ortaya ¢ikmasina
sebebiyet verecektir.**® Ulkemizde ise zaten acik is ilanlarma sadece o is icin ilanin
verildigi ilde ikamet edenlerin basvurabilmesine izin veren, mobiliteyi siirlayan bir
yaklagim mevcuttur. Bu durumda iilkemiz agisindan oncelikle is¢i mobilitesine izin
vermek daha sonrasinda ise bu konular iizerine diistinmek daha dogru bir yaklasim

olacaktir.
2.5.6  Finansal A¢idan Karsilasilabilecek Sorunlar

Eger adem-i merkeziyet yerel diizeyde kamu biit¢elerini birlestirmezse bu durum
yerel otoriteleri gerekli olan mali esneklikten mahrum birakabilir ve bu da ortakliklarin
icini bosaltabilir. Koordinasyon, uzmanlik ve degerlendirme igin gerekli olan asgari

kaynak saglanmadiginda, bu yereldeki aktorlerin zamaninin ¢ogunu mali kaynak

1 gallard, a.g.m., s. 219,220
18 Greffe, a.g.m., s. 45
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bulmaya calismaya harcamalarina ve masraflar1 birbirlerine yikmaya c¢aligmalarina
sebep olacaktir. Ayrica, glic dagitimlar1 onlarla ilgili kaynaklarin dagitimiyla birlikte
yapilmalidir. Yonetsel organizasyon konusunda ise bazi durumlarda bir yonetsel
seviyedeki mali kaynagi azaltip digerlerini artirmak gegersiz ya da anlamsiz olabilir.
Dahas1 merkezi birimler, kontrolii siirdiirebilmek ya da sadece kendilerinin yerine
getirebilecekleri bir arada ve dengede tutma faaliyetlerini gergeklestirmek i¢in bazi

sorumluluklar1 tamamen terk edemezler.**’

Bunun yaninda bazi iilkelerde de politikalar sosyal ortaklarin katkilariyla da
finanse edilmektedir. Bu durum ise yararlanicilara ya da onlarin temsilcilerine bu
kaynaklarin istenilenden farkli bir sekilde kullanilmasini engelleme imkani
tanimaktadir. Teoride bir ¢ok sistemde uygulanabilir gibi goriilse de adem-i
merkeziyetcilik agisindan uygulamada imkanlar daha sinirh kalmaktadir. Ornegin;
Kanada’da bes bolge tamamen devredilmis yetkileri kullaniyor gibi goriinseler de
federal hiikiimet aktif isgiicii politikalariin finansmani1 konusunda sorumlu olmaya
devam etmektedir. Bunun sebebi ise fonlamanin federal istihdam sigortasindan
saglanmasidir ki bu da hiikiimeti gencleri, kadinlar1 ve yerel halki ilgilendiren

programlari yénetmeye zorlamaktadir.™®

Biitiin bu sebeplerden dolayr adem-i merkeziyetin maliyet etkisini de goéz ardi
etmek dogru olmayacaktir. Dolayisiyla adem-i  merkeziyetin, merkezin mali
yiikiimliiliiklerini azaltacak bir yaklasim oldugunu diisiinmek yanlig bir varsayimdir.
Durum bdyle olmakla birlikte yerel diizeydeki hizmetler biitiinlesmis bir yaklasimla ele
alinirsa ilgili ortakliklar arasindaki sinerji gelistirilebilecek bu da masraflar tizerinde

daha iyi kontrol saglanmasina imkén verecektir.'*®
2.5.7 Bélgeler Arasi Is Kalitesi Farklarinin Olusmasi

Bazi ¢evrelere gore istihdam hizmetlerinde adem-i merkeziyet is kanununun
uygulanmasi agisindan sikintilara yol agmaktadir. Bu goriise gore adem-i merkeziyet is
kanunun normal uygulanmigindan farklilasarak mesela; sosyal katki paylarmin bir

bolgede daha az olmasi gibi farkli uygulamalarla “serbest bolgelerin™ olugsmasina ve is

17 Greffe, a.g.m., s. 60
18 Greffe, a.g.m., s. 45,46
119 Greffe, a.g.m., s. 60
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kanunundaki is¢i haklarinda delinmelere sebep olabilecektir. Avrupa’da ise s6z konusu
durum “iyi isler, koti igler” olarak adlandirilmakta ve bazi iilkeler bu dogrultuda
istthdami artirmak adina daha diisiik diizeyli haklarin bulundugu istihdam kosullarini
kabul etmektedirler. Devam eden siirecte ise “kotii islerde” ¢alismayan ama haklarini
korumaya calisan isgilerin de zor durumda kalmasina sebep olacak etkiler ortaya
cikabilecektir. Bu tartismalar belki tamamen ikna edici olmaktan uzaktir. Ancak
kurallarin esnetilmesine olanak saglayan boyle bir ortamda ortaya cikabilecek

tehlikeleri de hafife almak yanlis olacaktir.*?°
258 Merkezin Adem-i Merkeziyet Kiiltiiriinii Benimsememesi

Bir bagka sikinti da aslinda adem-i merkeziyet uygulanmasinda hem ulusal
diizeyde hem de yerel diizeyde gerekli olan esnekligin uygulamada saglanmamasindan
kaynaklanmaktadir. Adem-i merkezi sistemlerin iyi isleyebilmesi igin, sadece yereldeki
yonetimsel yaklagimlarin degil ayn1 zamanda merkezin isleyisinin de bu dogrultuda
degistirilmesi gerekmektedir. Mesela Italya ve Ispanya &rneginde oldugu gibi eski mali

yontemlerle adem-i merkeziyet saglanamaz.'?!
25.9 Yonetimsel Bolgeler icinde Uyum

Adem-i merkeziyet genelde bir yonetsel giiciin bir merkezden diger bolgesel
diizeylere aktarimini icermektedir. Ancak istthdami gelistirmek icin yonetsel giiglerin
adem-i merkezilestirildigi yonetim diizeyleri her zaman iilkenin idari teskilatlanmasina
uygun diismeyebilir. Istihdam alanindaki karar verme yetkisi bir bolgenin, ilin ya da
ilcenin altindaki seviyelere dagitilmak zorunda kalinabilir. Burada ise adem-i
merkeziyet sonucunda yetkilerin dagitildigi merciler ne kadar kiiciik boyutlu olursa

basarisiz olma ya da sorunlarin ¢ikma olasilig1 o kadar biiyiik olacaktir.'?

Bunun yaninda yonetsel mekanizmada ayni zamanda basta metropolitenler
olmak iizere miidahalede bulunan iist birimler arasinda da biitiinlesme sorunu
bulunmaktadir. Biiylik bolgelerin belediyelere gore boliimlenmesi isglicii piyasasinda

adem-i merkeziyetgiligin gerektirdigi sartlar1 saglayacak bir yonetsel boliisiim ortaya

120 Greffe, a.g.m., s. 57
121 Greffe, a.g.m., s. 59
122 Greffe, a.g.m., s. 54
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123 Boyle biiyilk yerlerde bolgesel ya da yerel otoriteler ulusal KiH

¢ikarmamaktadir.
kurumundan daha avantajli bir konumda bulunmamaktadirlar. Ciinkii istihdama iliskin
politikalar1 dogru bir sekilde belirlemelerini saglayacak olan isverenlere ve isci
orgiitlerine yakin olma gerekliliginden onlar da mahrum durumda kalmaktadirlar. 124
Tiirkiye’de bu durum géz éniinde bulunduruldugunda Istanbul Calisma ve Is Kurumu il
Midiirliiglinde genis bir orgiitlenmeye gidilmesi bu duruma bir 6rnek gosterilebilir. Bu
acidan sehir merkezleri ve sehrin ¢evre bolgelerini ayn1 yontemlerle yonetmek mantikli
gorinmemektedir. Bu oOnemli problem, biiyiikk sehirlerin niifusunun biiyiik

cogunlugunun kentsel alanlarda yasamasi ve her ayri kentsel alanin kendine 6zgii

problemlerinin ortaya ¢ikmastyla daha da bariz bir hale gelmektedir.*?®

Bu sikintinin ¢éziimii i¢in mevcut idari teskilatta karsilanamayan yerel isgiicii
piyasalarina yonelik olarak yeni bdlgesel yapilar olusturulmasi onerilebilir. Fransa’da
bu dogrultuda bir ¢alisma yiiriitiilmiis, sag ya da sol kanat hiikiimetler fark etmeksizin
bu konuda yapilan faaliyetler tesvik edilmistir. Once yerel is piyasalarmna karsilik gelen
yeni yapilar kurulmus, ancak bu yontemle de adem-i merkezilesmeyle aktarilan
yetkilerin yeni yapilara degil eski sistemde yer alan diizeylere birakilmasiyla sonug idari
asirt ylklenme olmustur. Sonrasinda ise daha akillica bir sekilde komiinlerin hangi
bolgelerde yetki paylasiminda bulunacaklarina beraberce karar verdikleri bir yontemle

bir araya gelmeleri tesvik edilmistir.*®
25.10 Personelin Bu Konuda Egitilmemesi

Adem-i merkeziyetin personel egitimi konusunda da ne 6ngordiigii 6nemlidir.
Adem-i merkeziyetin basarili olmasi, merkezde ve yerel diizeyde kamu personellerinin
YKY Kkiiltirtinii 6grenmelerini  gerektirmektedir. Merkez igin adem-i merkeziyet,
geleneksel yoOnetim fonksiyonlarmin yerini rehberlik, tavsiye ve degerlendirme
sorumluluklarinin almasini yerel diizey i¢in ise talimatlar1 yerine getirmeyi yeterli goren
bir anlayistan risk alabilen bir kiiltiire ve gelismeleri uzaktan izleyen bir konumdan
hedefleri benimseyen bir konuma gegisi temsil etmektedir. italya, bu 6grenme siireci

olmadan adem-i merkeziyetin, gelisme saglayici degil sadece isleri daha da karmasik

12 gallard, a.g.m., s. 220

124 Giguére vd., “2009a”, s. 25
1% gallard, a.g.m., s. 220

126 Greffe, a.g.m., s. 55
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hale getirici bir etkiye sahip olduguna giizel 6rnek teskil etmistir.'?’

2.6 ADEM-i MERKEZIYETIN FARKLI BOYUTLARI UZERINDEN
ULKELERDEKIi ADEM-i MERKEZILESME SEViYELERININ
KARSILASTIRILMASI

Bu baslikta ve alt basliklarinda kisaca adem-i merkeziyetin unsurlarindan
bahsedilerek, OECD tarafindan yapilan, 25 OECD f{iyesi iilke arasinda farkl
unsurlariyla adem-i merkeziyetin ele alinarak degerlendirildigi ve ileri diizeyde adem-i
merkezilesmis iilkeler ile daha merkezi yapiya sahip iilkelerin ortaya konuldugu bir

arastirmaya deginilecektir.

OECD iilkelerindeki istihdam hizmetlerinden gorevli birimler istihdam
politikalarinin  sunulmasindan farkli sekillerde sorumlu tutulmaktadirlar. Bunlar;
saglanan istihdam programlarin1 kontrol etmek, biitce kullanimi, Oncelikli hedef
gruplarinin belirlenmesi, performans hedeflerinin belirlenmesi ve sosyal ortaklarla

isbirligi seviyesi gibi konulardir.'?®
2.6.1 Biitce esnekligi

Adem-i merkeziyetin ana unsurlarindan birisi bolgesel ya da yerel aktorlere
kaynaklarin dagitim1 konusunda saglanan esnekliktir. Arastirmaya gore sonuglarin
%32 sinde yerel KIH birimleri, biitgenin kullanimi konusunda higbir esneklige sahip
degildir. Yerel ofislerin %16’s1, aktif isgiicii piyasast programlarini uygun gordiikleri
durumlarda destekleyebilecekleri bir program yardimina sahiptir. Ulkelerin %40’1nda,
yerel aktorler yerel sartlara daha iyi uyum saglamak igin biitce dogrular arasinda fon
aktarimi yapabilmektedir. Yine iilkelerin %24’iinde ise yerel aktorlere yerel ihtiyaglara
uyumlu yenilik¢i faaliyetleri desteklemek amacli 6zel fonlar saglanmistir. 129 Ornek
vermek gerekirse; Danimarka, Avusturya ve Isvigre’de yerel KIH birimleri program
yardimi alma ve hangi programin fonlanacagini belirleme konusunda otonomiye

sahiptir. Biitce dogrular1 arasinda kaynak aktarimi yapma yetkisi, Birlesik Krallik,

127 Greffe, a.g.m., s. 60

128 Giguére, Sylvain, Francesca Froy: “Which Countries Have Most Flexibility in the Management of
Labour Market Policy? An OECD Comparison”, Flexible Policy for More and Better Jobs. OECD Paris
2009b, s. 37

129 Giguére vd., “2009b”, s. 44
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Almanya, Finlandiya, Irlanda, Portekiz ve Fransa’da cesitli sekillerde smirlandiriimakla
birlikte bulunmaktadir. Yenilik¢i faaliyetler icin 6zel fon saglanmasi yontemi ise
Almanya, Danimarka, Avusturya, Cek Cumhuriyeti ve Yeni Zelanda’da biit¢elerin
belirli yiizdeleri ile sinirli olmak kaydiyla (Or: %10) sinirh sekilde uygulama alani

bulmaktadir.**°

Biit¢e kullaniminda yerel birimlere esneklik saglanmasinin, ulusal tek
tip bir biitge dagitimiyla ortaya cikabilecek sorunlari ve bosluklari azaltabilecegi

diisiiniilmektedir.**

Ozellikle bazi iilkelerde biitge yonetimi konusunda neden yerel KiH birimlerine
esneklik saglanmadigi ise belirsizdir. Biiyiik ihtimalle bu durum mali hesap
verebilirligin ve merkezi kontrole duyulan yakinligin bir sonucudur. Uluslararasi
deneyimler biitce ydnetiminde yerel KiH birimlerine esneklik saglanmasinin ciddi
derecede hesap verebilirlik riskleri olusturmadigimi gostermektedir. Bu konuda hesap
verebilirlik, girdiler ve biitge kalemlerinde normal muhasebe hesaplamalar1 {izerinde

yogunlagsmaktan ¢ok ¢iktilar ve performans iizerine yogunlasmahdlr.132
2.6.2 Programlarda Esneklik

Programlarda esneklik ile kast edilen bolgesel veya yerel aktorlerin program
portfoylerini belirlemede sahip olduklari esnekliktir. *** Yerel aktorler aktif isgiicii
piyasast programlariin belirlenmesinde tilkelerin sadece %28’inde aktif bir sekilde rol
almaktadir. Yine ilkelerin 5’te 1’inde yerel birimlere programlar gelistirilirken
danisilirken, %24 likk bir oranda da yerel birimler programlarin tasarlanmasinda yer
almayip sunulan program segenekleri arasindan se¢gme imkanina sahip olmaktadir.
Ulkelerin %25’inden fazlasinda ise yerel KIH birimleri yerel istihdam stratejileri
gelistirebilmektedir. Arastirilan iilkelerin %32’sinde ise yerel birimlerin aktif isgiicii
programlarinin belirlenmesinde higbir etkisi bulunmamaktadir. (Grafik 1’e bakiniz)***

Genel olarak uluslar aras1 deneyimler gostermektedir ki; iilkelerde, yerel aktorlere yerel

programlar1 belirlemede ulusal program portfoylinde Ongoriilmeyen programlari

130 Giguére vd., “2009b”, s. 44-46

L OECD, “Local Management For More Effective Employment Policies”, Paris 1998b, s. 41
132 Mosley. “2009”, s. 90

133 Mosley. “2009”, s. 91

B34 Giguére vd., “2009b”, s. 41
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uygulamaya gecirebilecek sekilde bir hareket alan1 saglanmasi imkanlar dahilindedir.**®

S6z konusu arastirmaya gore aktif isgilicii programlarini tasarlama konusunda
yerel birimlere Isvi¢re, Danimarka, Finlandiya ve Polonya’da 6zgiirliik tanimnmaktayken,
Avusturya, Belgika, Cek Cumbhuriyeti, Fransa ve Hollanda’da ise yerel birimler program
bilesenlerini belirlemede etkiye sahip bulunmaktadirlar. Macaristan ve Yeni Zelanda’da
ulusal istihdam politikalariin belirlenmesi siirecinde yerel KIH birimlerine de
danisilmaktadir. Bunun yaninda Belgika, Fransa ve Irlanda’da yerel birimler yerel

istihdam stratejisi belirleme yetkisine sahiptirler.'*®
2.6.3 Hedef Gruplar

Ulkelerin ¢ogunda hedef gruplar ulusal diizeyde belirlenmekte ve yerel aktdrlere

bu konuda bir esneklik tanmnmamaktadir.*>’

Bu durumun yalnizca bir istisnasi olan Cek
Cumhuriyeti’nde yerel aktorler kendi hedef gruplarini ve bunlara uygunluk kurallarini
kendileri belirlemektedir. Ulkelerin %40°1inda ise yerel aktdrler ulusal olarak belirlenen
siirlar igerisinde kendi hedef gruplarini belirleyebilmektedirler. Bu iilkelere ornek
olarak, Danimarka, Avusturya, Almanya, Japonya ve Yeni Zelanda gosterilebilir. 138
Uygulamada hedef gruplar iizerindeki politikalar1 belirleme sinirlamalari, belirli
kategorilerdeki gruplara ayr1 bir fon olusturulmasi ya da kategorilere uygunluk kistaslari
belirlenerek yapilmaktadir. Bunun yaninda kamu istihdam politikalar1 ayn1 zamanda
hiikiimetlerin  halk desteklerini siirdirmeleri agisindan da Onemli bir arag

konumundadir. Segilmis kisilerin siyasi hesap verebilirlikleri genellikle yerel aktorlere

esneklik saglanmasina agir basmaktadir.'*®
2.6.4 Performans Yonetimi

Ilerleyen basliklarda daha detayll deginecegimiz adem-i merkeziyetci
sistemlerde performans yonetimi konusu KiH’de adem-i merkeziyetin 6nemli
boyutlarindan birini olusturdugundan ilgili konuya burada da deginmek faydali

olacaktir. Yonetsel adem-i merkeziyette KiH ile sorumlu bakanlik arasinda belirlenen

135 Mosley. “2009”, s. 91

136 Giguére vd., “2009b”, s. 41-44

57 Mosley. “2009”, s. 91

38 Giguére vd., “2009b”, s. 46,47

139 http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=6963&langld=en
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ulusal bir anlagsma ¢ercevesinde hazirlanmis, ulusal zorunlu stratejik hedefleri iceren net
sekilde belirlenmis bir ulusal politika cergevesi bulunmaktadir. Giliglii performans
yonetimi sistemlerine sahip KiH orgiitlenmelerinde yerel diizeydeki birimlere uygulama
acisindan daha genis bir otonomi alani saglanip ¢iktilara odaklanilmaktadir. Siyasi
adem-i merkeziyette ise ulusal politika ¢ergeveleri ve performans yonetimi daha zayif
olup, hatta bazi durumlarda hi¢ bulunmamaktadir. Bu durum genellikle bolgesel ve
yerel birimlerin istihdam Onlemlerinden sorumlu oldugu durumlarda gecerlidir. Boyle
orneklerde Belgika haricinde istihdam hizmetleri i¢in temel ulusal hesap verebilirlik
gergeveleri varliginit siirdiirmektedir. Belediyelesme seklinde hizmetlerin yiirtitildigi
tilkelerde ise ulusal politika ¢ercevesi varligin1 korumakla birlikte performans hedefleri

cok daha sinirli bir etkiye sahiptir.**

OECD tarafindan yapilan aragtirmaya gore ise, yerel istihdam birimleri kendi
performans hedeflerini belirlemede kisitli bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte
aragtirmaya konu olan iilkelerin neredeyse yarisinda (%48) alt birimler ulusal veya
bolgesel diizeydeki birimlerle performans hedefleri konusunda pazarlik edebilmekte ya
da kendileri ek hedefler belirleyebilmektedir. Yerel istihdam birimleri; Avusturya,
Kanada, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Almanya, Irlanda, Japonya, Kore,
Yeni Zelanda, Portekiz ve ABD’de performans hedefleri konusunda bolgesel veya

ulusal birimlerle pazarlik yapma yetkisine sahiptir.**

Performans yonetimi sistemlerinde KIH igin belirlenen hedefler, gercekci
olmalarmin yani sira ayn1 zamanda yerel KIH birimlerinin faaliyet gosterdikleri isgiicii
piyasast igerisinde performanslarini gelistirecek bir sekilde zorlayici da olmalidir. Tipik
olarak bu hedefler gegmis yil faaliyetlerine ve isgiicii piyasasi i¢in gelecek yil i¢in olan
tahminlere bakilarak ve yerel birimlerle yapilan karnisik pazarliklar sonucu
belirlenmektedir. Pazarlik siireci hedeflerin gercekei belirlenmesi ve siirece dahil olan

yerel aktorlerin bagliliginin artirilmasi agisindan biiyiik 6neme sahiptir.142
2.6.5 Yerel Aktorlerle Isbirligi (Yonetisim)

Arastirmaya gore, neredeyse tiim iilkelerde yerel KIH birimleri diger yerel

149 http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=6963&langld=en
Y1 Giguére vd., “2009b”, s. 47
12 Mosley. “2009”, s. 92
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aktorlerle ortaklik iligkisi seklinde faaliyetler yiirlitebilmektedir. Bu aktorler genellikle
biiyiik sirketler, okullar, ticaret odalari, is diinyasinin temsilcileri, kent konseyleri
(“sehir kalkinma kurullar1”), girisimciligi desteklemeye yonelik orgiitlenmeler, kariyer
danmismanlig1r ajanslari, gecgici is biirolar1 ve STK’lardan olusmaktadir. 143 Sosyal
ortaklarin istthdam alaninda karar alma ve uygulama siire¢lerine ulusal, bolgesel ve
yerel diizeyde dahil edildigi iilkeler genellikle karar alma siirecinde bolgesel kaygilari
da dnemseyen iilkeler olarak dikkat cekmektedir. Istihdam politikasinin daha merkezi
oldugu iilkelerde de sosyal ortaklar ulusal diizeydeki karar alma siireglerine dahil
edilmektedir. Sosyal ortaklart istihdam alaniyla ilgili siire¢lere dahil etmenin adem-i
merkezilesmis sistemlerde daha yararli olacagi ise arz ve talebin bu sistemlerde daha

saydam ve uzlasmaya acik olacagindan dolay1 genis kabul géren bir disiincedir.***

2.7 ADEM-i MERKEZILESMENIN SONUCU; BOLGESEL DUZEYDE
YENI MERKEZLER OLUSTURULMASI MI?

Arastirmada farkli diizeydeki politika esnekliklerini karsilastirmak i¢in dncelikle
ulusal diizeyin altindaki birimlere daha sonra da bolgesel diizeyin altindaki diizeylerde
yer alan birimlere saglanan hareket 6zgiirliigiine bakilmistir. Grafik 1 ulusal diizeyin
altindaki tiim birimlere saglanan esneklige gore iilkelerin durumunu ortaya
koymaktadir. Sonuglar, 6zellikle genis capli refomlar sayesinde bolgesel diizeye yetki
devri yapilan iilkelerde (Italya, Belcika, Polonya, Ispanya) ve federatif sisteme sahip
olan (Avusturya, Isvi¢re, ABD) iilkelerde yiiksek seviyede ulus-alti seviyelere esneklik
saglandigini ortaya koymaktadir. Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya ve Japonya
da yiiksek seviyede adem-i merkeziyete sahip iilkeler olarak gbze c¢arpmaktadir.
Bununla birlikte bu siralama bolge-alti diizeylerde calisan isgiicli piyasasi birimleri
acisindan farkli bir hal almaktadir. Bolgesel diizeyde yetki devri yapmis ilkelerin
cogunda yerel veya bolge-alt1 diizeylere saglanan esneklik dzellikle Belgika, Italya ve

Ispanya’da son derece sinirli durumdadir. (Grafik 2)

3 Giguére vd., “2009b™, s. 45
14 OECD, “1998b”, s. 41
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Grafik 1: Ulus-alt1 Diizeyde Faaliyet Gosteren Birimlere Saglanan Esnekliklerin
Toplamina Gére Ulkeler
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Kaynak: Giguere vd., “2009b”, s. 39

Grafik 2: Bolgesel Diizeyin Altinda Faaliyet Gosteren KiH Otoritelerine Saglanan
Esnekliklere Gore Ulkeler
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Kaynak: Gigueére vd., “2009b”, s. 39

Grafik 1°de tlkelerin, adem-i merkeziyet unsurlarina iliskin ulus-alti birimlere
sagladiklar1 esnekliklere gore siralamasi verilmistir. Italya, Belgika ve Polonya ulus-alt:
birimlere en ¢ok esneklik saglayan iilkeler olarak goze ¢arparken Yunanistan ve Birlesik

Krallik ise merkezi sisteme sahip iilkeler olarak goriinmektedir.
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Bolge-alt1 seviyelere saglanan esneklik konusunda ise Danimarka, Isvigre, ABD,
Finlandiya ve Cek Cumbhuriyeti basi ¢ekmektedir. Yukarida adem-i merkeziyetin farkli
boyutlarinda ortaya c¢ikan tablo da zaten bu duruma isaret etmektedir. Esneklik
konusunda spektrumun diger ucunda; Avustralya, Belgika, Yunanistan, Hollanda,
Ispanya, Slovakya ve Birlesik Krallik olmak iizere, séz konusu iilkeler bolgesel ve yerel
birimlere isgiicii piyasast alaninda esneklik sunmayan tilkeler olarak yer almaktadir. Bu
grup igerisinde de Slovakya, Birlesik Krallik ve Yunanistan kamu istihdam hizmetlerini

dogrudan merkeziyetci yapiya sahip sistemler olarak yiiriitmektedirler.**®

2.8 FARKLI ADEM-i MERKEZIYET UNSURLARINDA SAGLANAN
ESNEKLIKLERIN KARSILASTIRILMASI

Ortalama olarak, yerel KiH’ler en cok esneklige yerel aktorlerle isbirligi
konusunda sahiptirler. (Grafik 3) Japonya hari¢ tiim iilkelerde bolge-alt1 birimler yerel
aktorlerle isbirligi icerisindedir. Bunun yaninda, yerel karar verici giiciin bulunmadigi
durumlarda bu isbirligi, aktif bir sekilde beraber yeni yerel yaklagimlarin ve stratejilerin
gelistirilmesinden ¢ok sadece yerel KiH birimleri igin aktif isgiicii programlarmi ve

hedefleri tanitmak icin bir caba haline de gelebilmektedir.**®

Grafik 3: Adem-i Merkeziyet Unsurlarina Gore Saglanan Esneklikler
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Kaynak: Giguere vd., “2009b”, s. 49

Y5 Giguére vd., “2009b”, s. 39,40
6 Giguére vd., “2009b”, s. 49
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Yerel birimlere en az esneklik saglanan konular ise hedef gruplarin ve
performans hedeflerinin belirlenmesi olarak goze carpmaktadir. Hedef gruplarin
belirlenmesi birgok {ilkede ulusal hedeflerde basar1 saglanmasi ve bu konularda
kontrolii elde tutmak agisindan bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Ornegin Polonya’da
yerel otoriteler aktif isglicli programlari konusunda genis yetkilere sahipken bu

programlardan kimlerin yararlanacag: kati bir sekilde merkezden belirlenmektedir.**’

2.9 ADEM-i MERKEZILESMENIN iSGUCU PiYASASI UZERINE
ETKILERI"

Bu baslikta isgiicii piyasasi yonetiminde adem-i merkezilesmenin istihdam
acisindan ¢iktilart lizerinde durulacaktir. Literatiirde genellikle adem-i merkeziyetin
faydalar1 ve zararlari iizerinde ¢okc¢a durulmustur. Fakat bu konuda isgiicli piyasasi
acisindan sonuglarin nasil olacagina dair ampirik bir aragtirma yapilmamigtir. Bu
durumun istisnalarindan biri olarak bir 6nceki kisimda inceledigimiz OECD tarafindan
25 iilke tizerinde yapilan arastirma bulunmaktadir.**® Bu baslikta ise s6z konusu OECD
calismasindan elde edilen korelasyonlar dikkate alinarak adem-i merkeziyetin istihdam
orani tizerindeki etkilerinin ortaya konmaya calisildigi “Randall Eberts ve Sylvain

Giguere ” tarafindan yiiriitiilen arastirmanin sonuglarindan bahsedecegiz.

S6z konusu arastirmada oncelikle belirtilmesi gereken husus, adem-i merkeziyet
faaliyetleri ile {ilke bazinda istihdam orani gibi isglicii piyasasi ¢iktilarini 6lgmenin,
nedensellik sorunlari, genellemelerden kaynakli hatalar ve toplumsal iliskilerden
kaynakli olarak ortaya cikabilecek farkli durumlardan dolayr zor olmasidir. Dahasi
adem-i merkezilesmeye verilen tepkiler, bu olgunun o iilkedeki basarisindan daha ¢ok o
tilkedeki kiiltiiriin, yerel birimlerin karar alma siirecini kontrol etmesine ya da bu siirece

dahil olmasma kars1 verilen tepkilerini de yansitiyor olabilir. Son olarak ise

Y7 Giguére vd., “2009b”, s. 50

“Bu bashk altinda yine 25 OECD iilkesinde yiiriitillen, s6z konusu iilkelerde isgiicii piyasasi
politikalarmin yonetiminde bolgesel ve yerel diizeylere saglanan esneklik diizeylerinin karsilastirilarak
degerlendirildigi OECD LEED arastirmasinin sonuglarina dayanilarak ortaya cikarilan korelasyonlara
gore Adem-i merkeziyetin igsizlik lizerindeki etkilerinden bahseden bir makale ele alinacaktir. Detayli
bilgi i¢in bkz. ; “Effects of Decentralisation and Flexibility of Active Labour Market Policy on Country-
Level Employment Rates by Randall Eberts and Sylvain Giguére”

18 Eberts, Randall, Sylvain Giguére: “Effects of Decentralisation and Flexibility of Active Labour
Market Policy on Country-Level Employment Rates” Flexible Policy for More and Better Jobs. OECD
Paris 2009b, s. 60
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aragtirmanin ¢ok kisitli bir say1 olan 25 iilkede yapilmis olmasi net olmayan sonuglara
ulagilabilmesine sebep olabilecektir. Biitlin bu sebeplerden dolayr varilan sonucun

yaniltict olabilecegi g6z ardi edilmemelidir.**°

Arastirmanin sonucuna gore adem-i merkeziyet, daha ihtiyaglara cevap veren ve
daha bolgeye, yerele uyarlanmis, bunun sonucunda da daha dolaysiz mesleki egitim
kaynaklarma sahip olma imkani sunacak ve en nihayetinde de istihdam oranlarinda
pozitif bir etkiye sahip olabilecektir. Ayrica analizlerde kullanilan verilerin bolgesel
verilerden daha ¢ok yerel verilere karsilik geliyor olmasinin da, bu durumu destekliyor

oldugu sdz konusu arastirmada belirtilmistir.*>

2.10 KAMU ISTIHDAM HiZMETLERINDE ADEM-i MERKEZIYET
VE HESAP VEREBILIRLIiK

Karar verme yetkisinin organizasyon yapisindaki alt diizeylere dagilmas1 ya da
alt birimlere saglanan otonominin artirilmasi ve s6z konusu organizasyonun etkili bir
sekilde islerliginin saglanmasi, siiphesiz yetkileri artirilan birimlerin hesap verebilir hale
getirilebilmesi ile saglanabilecektir. Her ne kadar dogrudan konumuzu olusturmasa da
adem-i merkezilesmenin etkili olmasi ve yapilan degisiklikler sonucunda KIH’lerde
basarili neticeler alinabilmesi iyi bir hesap verebilirlik mekanizmasi olusturulmasi ile
dogrudan ilintilidir. Bu amagla Foucault’yu yorumlayarak agiklayacak olursak; hesap
verebilirlik giiclin sinirlanmasina degil o giicii keyfi hareket etmekten alikoyan basgka bir
karst giictin varhgmma dayahdir. ™' Adem-i merkeziyette hesap verebilirlik, Kkarar
vericilerin politika ¢iktilarin1 yerel istek ve ihtiyaclara ve kamu yararina miimkiin
oldugunca uygun hareket ederek olusturmasini saglayacak mekanizmalar ve yaptirimlar

olarak agiklanabilir. 152

Kamu yonetimi literatiirinde  ¢esitli  hesap  verebilirlik tiirlerinden

bahsedilmektedir (6rnegin; yasal, siyasi, biirokratik, mali, profesyonel, sonuglara

9 Eberts vd., “2009b™, s. 61

%0 Eperts vd., “2009b™, s. 70

151 Agrawal, Arun, Jesse Ribot: “Accountability in Decentralization A Framework with South Asian and
West African Cases” http://www.yale.net/leitner/resources/docs/2000-01.pdf (08.09.2013) s. 9

52y uliani, Elizabeth Linda: “Decentralization, Deconcentration And Devolution: What Do They
Mean?”,

http://www.cifor.org/publications/pdf files/interlaken/Compilation.pdf (05.02.2013)
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yonelik ve siire¢ hesap verebilirligi vb.)."*®

ancak biz burada hesap verebilirlik tiirlerini
yasal, mali, siyasi ve performans hesap verebilirligi olmak iizere 4 baslik olarak ele

alacagiz.
2.10.1 Yasal Hesap Verebilirlik

Kamu Kurumlariin dogal olarak yasal diizenlemelere uygun sekilde hareket

154

etmesi  gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda yasalara uygunluk adem-i

merkezilesmis sistemlerin basarili sayilmasi i¢in 6nemli bir kriter haline gelmektedir ki
155 zaten amaci halka hizmet olan bir kamu kurumunun yasalara aykir1 hareket etmesi de

kabul edilebilir bir durum degildir.
2.10.2 Mali Hesap Verebilirlik

Ikinci bir hesap verebilirlik tiirii olan mali hesap verebilirlik kamu parasinin
dogru bir sekilde kullanilmasiyla ilgilidir. Kamu kurumlarinin masraflari minimize
etmesi ve yasal zorunluluklar dogrultusunda s6z konusu harcamalardan sorumlu
tutulmasi beklenir.®® Adem-i merkeziyetin igerdigi cok diizeyli yonetisim sistemlerinde
bu tiirden bir hesap verebilirligi saglamak daha zor olacaktir. Ciinkii merkezi idare ile
diger yerel birimler arasinda politika yonelimi farklilig1 ¢ok daha fazla, merkezin yereli
kontrol yetisi ¢ok daha sinirli ve kontrol etmek i¢in kurulan sistemler ¢cok daha masrafli
olacaktir. Bunlara ek olarak; yerel giderlerin yine yerel kamu biriminin kendi gelir
sisteminden saglanmadig1 durumlarda mali hesap verebilirligi saglamak yerel birimlerin
temsilcileri i¢in ¢ok daha isteksiz olduklar1 bir hususu temsil edecektir. Bunun sebebi
ise dikey mali transferlerin yerel memurlarin kétii kaynak yonetiminin sonuglarini

gdrmezden gelmesine sebep olmasidir. **
2.10.3 Siyasi Hesap Verebilirlik

Demokratik kamu yonetimi sistemleri, sadece se¢ilmis otoritelere karsi siyasi

153 Mosley. “2003”, s. 132

154 Mosley. “2003”, s. 132

155 Mosley. “2009”, s. 89

1% Mosley. “2003”, s. 133

5" Mosley, Hugh “Accountability in Decentralised Employment Service Regimes”, OECD Local
Economic and Employment Development (LEED) Working Papers, OECD Publishing 2012,
http://dx.doi.org/10.1787/5k98sbxn9wbw-en (03.05.2013)
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hesap verebilirligi degil ayn1 zamanda vatandaslarin ve diger sosyal ortaklarin
tercihlerine cevap verebilmeyi de igerir. ™ Cogu iilkede isgiicii piyasasi politikasi,
ulusal politikalar agisindan her zaman 6nde gelen bir yere sahip olmus ve ulusal bir
sorumlulugu temsil etmistir. Durum bdyle olmakla birlikte, adem-i merkeziyetin
icerdigi ¢ok diizeyli yonetisim sistemlerinde bir ¢ok farkli diizeyde uygulamaya sekil
verebilme ve politika uyarlama diislincesine sahip olan secilmis gorevliler
bulundugundan siyasi hesap verebilirlik muglak bir hal alabilmektedir. Siyasi hesap
verebilirlige duyulan ihtiyag algis1 iilkeden iilkeye degismektedir ve sonugta siyasi bir

karardir.™
2.10.4 Performans Hesap Verebilirligi

Burada ise ana kriter, belirlenmis amaclara ulasildigina ve sonuglarin ayrilan
kaynaklar1 mesrulastirdigina dair ¢ikti odakl etkililik ve etkinliktir.**® Ozellikle siyasi
adem-i merkeziyet sistemlerine sahip olan iilkelerde Orgiitsel yapilarin gesitliligi ve
performans verilerindeki ve yerel isgiicii piyasalarindaki diisik diizeyde
standardizasyon ve karsilastirila bilirlikten dolayr siklikla biiyiik ¢apli problemlerle
karsilasilmaktadir. Durum bdyle olmakla birlikte ABD’deki Isgiicii Yatirim Yasasi’nin
performans yonetimi ¢ok diizeyli yonetisim sistemlerinin kendine has gereksinimlerini
ve problemlerini gidermek icin bir ¢aba olarak kabul edilebilir. Bu yasa ortak bir devlet,
yerel hiikiimetler ve 0zel sektor ortaklari tarafindan gergeklestirilen programlar igin
ortak bir performans hesap verebilirlik sistemi olusturmaktadir. Belirli hedef gruplar
icin genel manada cesitli performans hedefleri bulunmaktayken devlet ve yerel
hiikiimetler bu minimum diizeydeki hedeflere ek hedefler belirleme yetkisine haiz
bulunmaktadir. Eyaletlerle yapilan performans anlagsmalar1 performans hedeflerinin ne

olacagini belirlemekte ve olas1 yaptirimlar igin temel olusturmaktadir.*®!

Biz arastirmamizda Yyukarida bahsedilen hesap verebilirlik tiirlerinden
performans hesap verebilirligi iizerine odaklanacagiz ¢iinkii kanimizca kisa zamanda
ISKUR’un sundugu hizmetlerin kalitesinin artirilmasma en ¢ok katki saglayacagimni

diisiindiigiimiiz ve yine ISKUR’un en biiyiik eksikliklerinin bulundugu y&nlerinden

%8 Mosley. “2003”, s. 133

159 http://dx.doi.org/10.1787/5k98shxn9wbw-en s. 11
%0 Mosley. “2003”, s. 133

161 Mosley. “2009”, s. 88,89

63


http://dx.doi.org/10.1787/5k98sbxn9wbw-en

birisi de performans yonetimidir.

Peki KiH’de adem-i merkeziyet ile performans hesap verebilirligi arasindaki
iliski nedir uluslararasi deneyimler iizerinden biraz da bundan bahsedecek olursak;
Avrupa Komisyonunun Temmuz 2012 tarihli “KiH’de Performans Y®&netimi” isimli
raporunda; ¢ikt1 odakli performans yonetimi yaklasimiyla birlestirilmis, sosyal ortaklar
ve isgiicii piyasasi1 aktorlerini KiH yonetisimine dahil eden bir adem-i merkeziyet ile
isglici piyasasindaki degisen ekonomik gereksinimlere daha dogru cevap
verilebilecegine dair kanitlarm mevcut oldugu belirtilmistir.'®? Ayrica raporda adem-i
merkeziyetin KiH performansini, KiH’in hedefleri ile yerel isgiicii piyasas: hedeflerini

ortak hale getirerek ya da birbirine yakinlastirarak artiracagi belirtilmistir. %3

Adem-i merkeziyet performans yonetimini daha etkili hale getirmekle birlikte
adem-i merkezilesmis bir sitemin de basarili bir sekilde isleyebilmesi i¢in performans
yonetimine ihtiyaci bulunmaktadir. Daha Once de bahsettigimiz OECD iilkelerinde
yaygimlik gosteren KiH’de adem-i merkeziyet, merkezden kontrole imkan veren yeni
yonetim tekniklerine bagvurulmasina sebep olmustur. Performans hedefleri, performans
izleme, yillik program anlagmalari ve amaglara gore yonetim gibi yontemler, adem-i
merkeziyet ile birlikte istihdam hizmetlerinde ulusal diizeyde bir tutarlilik saglamak i¢in

ortaya konan ¢abalar sonucunda yayglnlasmlslardlr.164

Bu bahsedilen yontemler arasinda en yaygin olani amaglara gore yonetimdir
diyebiliriz. Nitekim Hugh Mosley, Holger Schiitz, Nicole Breyer tarafindan yapilan
“Avrupa Kamu Istihdam Hizmetlerinde Amagclara Gore Yénetim”” aragtirmasina gore
aragtirma yapilan 18 Avrupa iilkesinden 10’unda AGY sistemi uygulanmaktadir. 165
Yine ayni arastirmada bu yonde herhangi bir sistematik degerlendirme yapilmamis olsa
da AGY nin KiH’in etkililik ve etkinligini artirdig1 fikrinin sz konusu iilkelerde genis

166

kabul gordiigii belirtilmistir. Bu sekilde genis kabul gordiiglinden dolay

arastirmamizin dogrudan konusunu olusturmasa da genel olarak ve KiH agisindan

162 http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=7957&langld=en s. 33

163 http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=7957&langld=en s. 31

164 OECD, “1998b”, s. 26,27

"Detayli bilgi icin bakiniz; “Management by Objectives in European Public Employment Services
Hugh Mosley, Holger Schiitz, Nicole Breyer”

1% Mosley vd., “2001¢,s. 13

1% Mosley vd., “2001¢, s. 96
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AGY ’nin ele alinmasi faydali olacaktir.
2.10.5 Amaclara Gore Yonetim

Amaglara gore yoOnetim yoneticiye Orgiitiin hedeflerini belirleme, eylem
planlarin1 hazirlama, etkinlikler arasi esgilidiim saglama, etkinlikleri denetleme ve elde
edilen sonuglar1 degerlendirme gorev ve sorumlulugu veren bir yonetim bi¢imidir.
Baska bir sekilde agiklayacak olursak, orgiitiin verimli bir bigimde ¢alisarak amacladigi
hedeflere ulagsmasini saglayabilmektir. AGY’de odak notasi eyleme doniikk olmaktan
cok amaca yoneliktir. AGY dikkatleri sonuglar lizerinde toplar. Bu nedenle Sonuglara
Gore Yonetim olarak da anilir. Uygulamada AGY oldukga otoriter olmaktan oldukga
katilime1 olmaya kadar farkli bir degisimle uygulanabilmektedir.'®” iste bu yiizden AGY
hem siyasi adem-i merkezi hem de yonetsel adem-i merkezi KIH sistemlerinde
kullanilabilmektedir. Fakat AGY ’nin uygulama alani iilkelerdeki adem-i merkezilesme
seviyesi ylikseldikce azalmaktadir diyebiliriz. Mesela Belgika’da herhangi bir ulusal
performans Olgiim sistemi bulunmamaktadir. Yerel birimler sadece kendi igerisinde

bulunduklar1 bélgenin hiikiimetine karst sorumludurlar.'®®

KiH’de AGY’nin temel karakteristigini 6zetleyecek olursak; Oncelikle net
hedefler belirlenmeli ve bu hedeflerin hangilerinin ne derece basarildigina dair bilgilerin
takip edilebildigi performans gostergeleri olusturulmalidir. Ikinci asamada orgiitiin
(KIH) hedeflerinin ve bunlara iliskin kaynaklarin orgiitiin alt birimlerine dagitimi
yapilmalidir. Bunun yaninda AGY ger¢ek zamanli olarak izleme imkani saglayan ve
performans hedeflerinin altinda kalindiginda yoneticilerin hizli bir sekilde siirece
miidahil olabilmelerini saglayan gelismis bilgi yOnetimi sistemlerine de ihtiyag
duymaktadir. Ayrica sistem bu sekilde isledikten sonra son bir performans incelemesi
yapilmast da AGY’nin karakteristik Ozelliklerinden birisidir. Bu yontemde her bir
birimin performansi bir {ist yonetim diizeyi tarafindan degerlendirilir. Burada klasik
biirokratik yonetimden farkli olarak girdiler ve detayli kurallara uyulup uyulmadigindan
cok ciktilara odaklanilir. Bunlara ek olarak biitiin bu siirecin sona ermesi ile yapilan son

performans degerlendirmesine dayanilarak yeni hedefler ve performans gostergeleri

187 Celik, K., “Orgiit Gelistirmede Yapisal Aracilar”, Siileyman Demirel Universitesi, Burdur Egitim

Fakiiltesi Dergisi, Y1l 5, Say1 8, Burdur 2004, s. 214,215
188 http://dx.doi.org/10.1787/5k98sbxn9wbw-en s. 20
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olusturulup siirecin ilerleyen dénemler i¢in devam etmesi saglamr.®

Teoride AGY ’nin nasil oldugundan kisaca bahsettikten sonra uygulamada neden
KIiH kurumlarinda tercih edildiginden de bahsedecek olursak; “Avrupa Kamu istihdam
Hizmetlerinde Amaglara Gore Yonetim” aragtirmasina gore AGY’yi uygulayan 10 iilke

bu yontemi uygulamalari i¢in gerekgelerini su sekilde agiklamiglardir;

S6z konusu arastirmaya gore 10 iilkeden 8’i kamu istihdam hizmeti sunan
kurum veya kurumlarla Bakanlik Diizeyindeki birim arasindaki iligkiyi diizenlemek
amaciyla AGY’yi kullandigini belirtmistir. Yine 10 iilkeden 8’1 bolgesel ve yerel
birimlerin etkinligini artirdigin1 sebep olarak gostermistir. 10 iilkeden 7’°si ise yerel
birimlerin yerel ihtiyaglara daha iyi adapte olmus programlar sunmasini sagladigi i¢in
AGY’yi uygulamay: tercih ettigini belirtmistir. Ulkelerin 2nci sebeple 3iincii sebep
arasinda bir geliski gérmemis olmalari da adem-i merkeziyet adina 6nemli bir bilgi
olarak degerlendirilebilir. 10 KIH kurumunun 8’i sadece Hollanda ve Biiyiik Britanya
disinda AGY’yi adem-i merkeziyet ile birlikte uygulamaya gegirmistir. Bu iilkelere
hangi tiir adem-i merkeziyet faaliyetlerinin hayata gecirildigi soruldugunda, tlkelerin
8’1 biitce konusunda bolgesel ve yerel makamlara saglanan esnekligin artirildigini, 6’s1
yerel birimlerin faaliyetlerini belirleyen kurallarin daha az detayli hale getirildigini 5’
ise yerelde uygulanan programlarin belirlenmesinde yerel birimlerin etkisinin
artirlldiginm belilrtrnistir.170 Bunlara ek olarak s6z konusu arastirmada kesin bir sekilde
tavsiyede bulunulmasa da bagarili bir KIH performans ydnetimi sisteminin, adem-i
merkeziyet yontemlerini uygulayan, sosyal ortaklara politika yapma siirecinde rol veren
ve daha genis bir kurumsal yapi igerisinde bulunan kamu orgiitlerinde daha basarili bir

sekilde yiiriitiilebilecegi belirtilmistir.**
2.10.5.1 AGY’de Problemler

Yukarida belirtilenlere ek olarak, AGY’de goriilen veya goriilme ihtimali
bulunan sikintilara da deginmek gerekebilir. Oncelikle AGY yeni bir bilgi y&netimi

sistemine biiyliik miktarlarda zaman ve kaynak ayrilmasini gerektirdiginden kurum igin

1%9 Mosley. “2003”, s. 137
10 Mosley vd., 2001, s. 17,18
1 Mosley vd., “2001¢, s. 95
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masrafli bir yontem olarak goriilebilir.'"

Dahasi alt birimlerin (bdlgesel ya da yerel)
sahip oldugu bilgi avantaji1 da cesitli suistimallere yol agabilir. Ornek vermek gerekirse;
program katilimcilarinin sayis1 veya hangi gruplara ait olduklaria dair bilgiler ya da bir
programin basaris1 (program bitiminden once ayrilan katilimcilarin bildirilmesinin
“unutulmas1”) gibi durumlar belirtilebilir.'”® Bunlara ayrica Almanya, Norveg ve Biiyiik
Britanya’daki ise yerlestirme rakamlarindaki yanlis bilgilendirmelerden dolay1 ortaya
¢ikan skandallar da eklenebilir. Bir baska sikinti ise amaglarin, hedeflerin ve performans
gostergelerinin - dogru  belirlenmesinin = AGY  tarz1 sistemlerdeki 6neminden
kaynaklanmaktadir. AGY’yi uygulayan KIH kurumlar1 genellikle 8-10 hedef belirler ki
bu da literatiire gore AGY modeli ile uyumludur. Burada problem bircok iilke
tarafindan belirtildigi iizere KiH i¢in dogru, anlasilabilir, kolay 6lciilebilen performans
gdstergelerinin gelistirilmesinde zorluk ¢ekilmesidir. Ornegin; Fransa’da is arayanlarin
su anda c¢alisip calismadigina dair verilere ulasilabilirken ayn1 kisilerin aradaki siirede
ise girip ¢iktiklara dair verilere ulasmak miimkiin olmamaktadir.'™ Siyasi adem-i
merkeziyet sistemlerinde ise bir ¢ok aktoriin siirece dahil olmasi performans bilgilerine
iligkin standardizasyon eksikligine sebep olmakta bundan dolayr da sik sik biiyiik

problemlerle karsilagilabilmektedir.*"™

2.10.6 Bir Adem-i Merkezilesme Gostergesi Olarak Performans
Hedef ve Gostergelerinin Yerel Diizeydeki Birimlere

Damisarak Belirlenmesi

Biitlin bu bahsedilenlerin devami olarak yukarida da belirttigimiz iizere, bazi
tilkelerde, mesela ABD’de performans kriterlerinin belirlenmesinde yerel birimlerin de
etkisi bulunmaktadir. Bu uygulama kanimizca adem-i merkeziyet agisindan son derece
onemli bir hususu tegkil etmektedir. Ciinkii bu sayede, hem yerelin karar alma siirecine
gercek anlamda dahil olmasi ve bu karalar1 benimsemesi hem de yerel halkin
ihtiyaclarina uygun hedeflerin belirlenmesi saglanabilecektir. “Adem-i merkeziyetin
Farkli Boyutlar1 Uzerinden Ulkelerdeki Adem-i  Merkeziyet Seviyelerinin

Karsilastirilmas1” baglhigr altinda daha 6nce ele aldigimiz 25 OECD iilkesi {izerinde

2 Mosley. “2003”, s. 141
3 Mosley vd., “2001, s. 10
4 Mosley. “2003”, s. 140
> Mosley. “2009”, s. 98
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yapilan OECD aragtirmasi da politika yonetiminde yerel birimlere esneklik saglamakla
hesap verebilirligi uzlastirmanin yolunun ulusal diizeydeki birimlerin yereldeki isgiicii
piyasasi politikalarina ve mesleki egitime dair hedefleri belirlerken yerel diizeydeki
birimlere de damismasindan gectigini telkin etmektedir. *’® Politikalarda biitiinliigii
saglamak icin tabii ki yerel birimlerin hedeflerinin belirlenmesinde merkezi
koordinasyonun saglanmasi son derece Onemlidir. Bununla birlikte Klasik AGY
yaklasimi, merkeziyet¢i bir sistemi Ongoriirken (Ornegin; Biiyiikk Britanya) bazi
iilkelerde daha adem-i merkezi AGY uygulamalar1 da bulunmaktadir. (Ornegin;
Danimarka)”’

Avusturya, hem KIH’de adem-i merkeziyeti benimsemis hem de performans
hedeflerinin yerel birimlerle miizakere edilebildigi bir iilke olarak bu konuda yakindan
bakmaya deger bir iilkedir. Avusturya’da bolgesel diizeye (il diizeyi) hatir1 sayilir
miktarda otonomi saglanmistir. Bu iilkede 9 il performans hedeflerini ulusal diizeydeki
biirokrasi ile miizakere etmektedir. Iller ise il altindaki diizeylerde bulunan birimler igin
hedefler belirlemektedirler. Bu hedefler ise genellikle iller i¢in belirlenmis hedefleri
asan sekilde belirlenmektedir. Fakat biitiin sistemde basarilabilir seviyedeki hedeflerde
uzlagsma seklinde bir yonelimin ortaya ciktigi da goriilmektedir. Cografi birimler
kendilerine istatistiki olarak benzeyen yerlere gore performans izlemesine tabi
olmaktadirlar. Karsilastirilan gruplar i¢inde farkli performanslarin ortaya ¢ikmasinin
sebebi gercek performansta ortaya c¢ikan farkliliklar olarak anlagilmaktadir. Bolgesel
yoneticiler performans agisindan sorumluluk almak i¢in desteklenmekte ve
performanstaki farklilasmalardan sorumlu tutulmaktadirlar. Bu da Avusturya KIiH
memurlarinda son yillarda gorillen performans artisinin  bir kaynagi olarak

gériilmektedir.178

Performans yonetimi siirecine sosyal ortaklarin da katildigi yontemler etkili
sonuglar verebilmektedir. Hedeflerin ve gostergelerin belirlenmesi asamasinda sosyal
ortaklarin da fikrinin alinmas1 potansiyel olarak faydali bir yontem olabilecektir. Sosyal
ortaklarin katilimmin 6nemi adem-i merkeziyet derecesi daha yiiksek olan {iilkelerde

daha biiyiiktiir. Ornegin; Almanya’da sosyal ortaklarin KiH politika ydnetisimine

178 Giguére vd., “2009b”, s. 53
7" Mosley vd., 2001, s. 10
178 http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=7957&langld=en s. 25
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katilmast Almanya’nin 2008 krizinden basarili bir sekilde c¢ikabilmesine yardimda
bulunmustur.'” Bunun yaninda sosyal ortaklarm bu siirece katiliminda beklenmeyen
sonuglar da alinabilir. Sonugta sosyal ortaklar toplumun farkli kesimlerinden gelmekte
olup aralarinda ¢ikar catigmasi olmasi dogaldir. Bu durumda hedeflerin belirlenmesi
acisindan anlagsmazliklarin ¢ikmasi ve sonucunda da etkin olmayan bir yonetim tarzinin

ortaya ¢ikmasi gibi olumsuz bir durumla karsilasilabilecektir.'®°
2.10.7 Hesap Verebilirligi Artirmak I¢in Neler Yapilabilir?

Hesap verebilirlik tizerine son bahsedecegimiz konu da s6z konusu sistemin ya
da sistemlerin nasil gelistirilebilecegidir. Oncelikle yukarida belirttigimiz iizere merkezi
yonetimin performans hedeflerini belirlerken yerel birimlere de danismasi hesap
verebilirligin gelistirilmesi agisindan son derece 6nemli bir husustur. Kanimizca KiH
sisteminin adem-i merkezi ya da merkezi bir sistem olmasi bu yontemin uygulanmasina
bir engel teskil etmemektedir. Ciinkii sistem merkezi oldugunda hedeflerin miizakeresi
yerine sadece fikir alinmasi yonetimine basvurulabilir, en nihayetinde yerel birimlerde
calisan gorevliler caligtiklart bolgenin ekonomisi ve iggiicli piyasasina dair merkezdeki
gorevlilere gore daha ¢ok bilgiye sahip olacaklardir. Yerel birimlere yetki verilerek
ulusal bazdaki hedefler agisindan kendi bolgelerindeki durumu incelemelerini ve rapor
etmelerini saglamak da son derece 6nemli bir bagka adimdir. Ayrica adem-i merkezi bir
sistem i¢in diislindiigiimiizde hesap verebilirlik risklerinin en az oldugu her durumda
ulus-alti birimlere yetki devri yapilmasi da gerekli bir baska adim olarak

diisiiniilebilir.'®*

2.11 KAMU iSTIHDAM HiZMETLERINDE ADEM-i MERKEZIYETTE
YONETISIM BOYUTU

Daha o6nce de belirttigimiz iizere yonetisim, adem-i merkeziyetin kapsaminda
yer alan yeni yonetim yaklagimlarindan birisidir. Yine daha once ele aldigimiz 25
tilkede adem-i merkeziyetin farkli boyutlarmma gore karsilastirmalar yapan OECD
arastirmasina gore diger unsurlara oranla arastirilan iilkelerde yerel birimlere en ¢ok

otonomi saglanan unsurlardan birinin sosyal ortaklarla beraber ¢alisma oldugunu da

17 http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=7957&langld=en s. 17
180 Mosley. “2009”, s. 87
181 Simmonds, a.g.m., s. 175
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daha 6nce belirtmistik. Simdi burada yonetisim ve isbirligi konularindaki gelismelerden

ve konunun alt basliklarindan bahsedecegiz.

Istthdam kurumlarinin kiiresellesmenin getirdigi degisimler karsisinda tek
baslarina yapabilecekleri seyler son derece sinirlidir. Yerel istihdam kurumu birimleri
kendilerine saglanan imkanlar dogrultusunda mesleki egitim kuruluslari, ekonomik
kalkinma birimleri, yerel otoriteler, is¢i ve igveren Orgiitleri, ticaret odalar1 gibi sosyal
ortaklarla anlamli isbirlikci iliskiler kurmalidir. Ozellikle istihdam hizmetleri agisindan,
ekonomik kalkinma ajanslart ve mesleki egitim kurumlar1 arasinda siki bir
biitlinlesmenin  olmasini, beseri kaynak gelisimi agisindan uygun sinerjinin
olusturulmasim1 ve farkli stratejik hedefler arasinda fikir aligverisi yapilmasini
saglayacagi icin son derece Onemlidir. OECD iilkeleri genelinde gecmis 20 yil
icerisinde problemleri, ortaklik yaklagimi i¢inde ¢6zmek adina sosyal ortakliklara 6nem
veren sistemler kurulmustur. Bu noktada isbirligini isler hale getirmek i¢in ortakliktaki
her katilimer kurulusun ortakligin {izerinde calistigi alanda harekete geg¢mesini
saglayacak politikalarin bulunmasi 6nemli bir hal almistir. Ne yazik ki durumun boyle
oldugu ornekler ¢ok nadirdir. Her ne kadar sosyal ortakliklar pozitif yerel ¢iktilarin
belirleyicisi olsalar da deneyimler yine ortaklilarin politika uygulama siireglerindeki
etkilerinin sinirli oldugunu goéstermektedir. Yani sadece sosyal ortakliklarin var olmasi
etkili bir politika liretmek icin yeterli olmamaktadir. Diger alanlara iliskin sosyal
ortaklik sistemleri ile karsilastirildiginda (Ornegin; ekonomik kalkinma) isgiicii
piyasasina iligkin sosyal ortakliklar ¢ok daha zayif bir goriinim sergilemektedir.
Mesleki egitim ve istihdam alaninda calisgan memurlar yerel diizeyde bir¢cok sosyal
ortaklik mekanizmasi igerisinde yer almalarina ragmen bu kisilerin yerel stratejilere
dahil olma kapasiteleri, kendi kurumlarmin orglitsel katiligindan dolay1 c¢ok smirl

182 jste KiH’de adem-i merkezilesme de bu katihigi azaltarak ve

diizeyde kalmaktadir.
yerel otoriteleri daha otonom hale getirip yerel istihdam hizmetleri ig¢in kurulmus

yonetisim kanallarinin daha dogru ¢alismasini saglayabilir.

Cesitli lilkelerin deneyimlerinden Ogrenildigi {lizere yoOnetim diizeylerinin
hepsinde (ulusal, bolgesel, yerel) basarili bir yonetisim uygulamasini hayata gegirmek,

sadece kamu kurumlariin yeniden yapilandirilmasini degil ayni zamanda yonetim,

182 Giguére vd., “2009a”, s. 27,28
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personel ve karar alicilar agisindan bir kiiltiirel doniistimii de gerektirmektedir. Bu
kiiltiirel degisim ise hizmet sunulan kesimlere ilgiyi, saglanan yonetsel esneklik ve
hesap verebilirlik arasinda denge kurulmasini, uygun tesvik mekanizmalarini,
performansa dayali izlemeyi, stratejik planlamayi, amag¢ belirlemeyi, uyumu, giiglii

liderligi ve sosyal ortaklar arasinda giivenin tesis edilmesini gerekli kilmaktadir.*®
2.11.1 KiH’de Yonetisimin Katkilar1 Nelerdir?

Daha dogru ve derinlikli bilgiye ulagimi saglamasi ve bu bilginin de daha dogru
kullanimina imkan vermesi basarili bir yerel yonetisimin siiphesiz en temel katkisidir.
Hedef gruplarin dogru belirlenmesi, is tesvikleri, mesleki egitim hizmetleri gibi
konularda yerel sartlara uygun kararlar alinmasi sosyal ortaklar tarafindan saglanan

bilgiler sayesinde miimkiindiir.'®*

Ayrica istthdam alanina iliskin faaliyetlerin gereksiz tekrarlanmasi gibi sorunlari
engellemek icin bir koordinasyon mekanizmasina da ihtiyag duyulmaktadir. Burada
koordinasyondan kast edilen ise farkli alanlardaki farkli amagclari uzlastirmaya

185

calismaktir.”™ Yerel Yonetisim kurumlart bunun basarili sekilde saglanmasi i¢in belki

de en 6nemli yontem konumundadir.

1980’lerden ve 1990’larin basindan itibaren hiikiimetler sosyal ortaklar
ekonomik kalkinma, istthdam, sosyal biitlinliik ve iilke ¢apinda yasam standartlari
konusunda bir arag¢ olarak kullanmislardir. Yerel yonetisim ve sosyal ortakliklar {izerine
yapilan OECD arastirmasinda’ sosyal ortakliklarin yerel diizeydeki katkilar1 su sekilde
ifade edilmistir; a) yerel Onceliklerle uyusan hiikiimet programlarinin uygulanmasin
tesvik etmek, b) yerel sinerjileri tespit ederek, hiikiimet programlarini yerelde ylirtitiilen
faaliyetlerle birlestirip bu faaliyetlerin etkilerinin artmasini saglamak, c) yerel diizeyde
calisan memurlara ulusal programlar: yerel sartlara uygun hale getirmelerinde yardimei
olmak. Bunlar1 yaparak sosyal ortakliklar yereldeki politika aciklarinin kapanmasina ve
yerel halkin ihtiyaglartyla bulusmasina katkida bulunmaktadir. Bu calisma, aym

zamanda bazi iilkelerde sosyal ortakliklarin yerel halka dogrudan hizmet sunuyor

183 Eberts, “2009a”, s. 144

184 Giguére, “2003”, s. 13

185 Giguére, “2003”, s. 14

“Ayrintili bilgi i¢in bkz.; http://www.oecd.org/cfe/leed/localpartnershipsforbettergovernance.htm
(09.12.13)
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oldugu seklinde yerlesmis bir diisiince olmasina ragmen bunun uygulamada son derece
siirlt kaldigim1 da ortaya koymustur. Sosyal ortakliklarin oldukc¢a aktif oldugu
iilkelerden biri olan irlanda’da yonetisim mekanizmalarmin biitceleri iizerine yapilan
analiz, dogrudan sosyal ortakliklar tarafindan yapilan faaliyetlere iliskin harcamanin
aktif iggiicli politikalar1 faaliyetleri i¢in yillik olarak ayrilan biitgenin yalnizca %3 linii
olusturdugunu gdstermistir. Baska iilkelerde de buna yakin oranlarla karsilagilmistir.'®®
Sonug olarak diyebiliriz ki sosyal ortakliklar sadece istihdam alaninda degil diger
alanlarda da olsa dogrudan faaliyet yiiriiten organlar olarak c¢ok etkin
calismamaktadirlar. Sosyal ortakliklarin atilacak adimlarin dogru atilmasi1 konusundaki
etkileri ise 6zellikle yonetisim kiiltiiriinii benimsemis bir toplumda yadsinamaz derecede

onemlidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki tiim tilkelere uygun basaril tek bir yonetisim modeli
olusturmak miimkiin degildir. Fakat politika yonetim birimlerince o {iilke i¢in dogru
danigma, miizakere ve ortaklik sistemleri kurgulandiginda etkili bir yonetisim modeli

olusturulmasi saglanabilir.187
2.11.2 KiH’de Yonetisimin Baslica Sorunlar:

Isgiicii piyasasinda ¢alisan yerel yonetisim birimleri genellikle alisilagelmisin
disindaki organizasyon yapilarindan dolay1 gesitli problemlerle karsilasilabilmektedir.
Bu problemlerden kisa bagliklar altinda bahsetmek konunun daha iyi anlasilmasi

acisindan faydali olacaktir. '
2.11.2.1 Yetki

Yetkinin agik ve net belirlenmesi yonetisimde basari agisindan 6nemli bir
hususu teskil etmektedir. Danimarka’da yetkiler net bir sekilde belirlendiginden

katilimer aktdrlerin etkin bir sekilde katkida bulunmasi saglanmis Irlanda’da ise tam

18 Giguére, “2003”, s. 21,22

87 Giguere, “2003”, s. 26

18 Considine, Mark: “Local Partnerships: Different Histories,Common Challenges — A
Synthesis”, Managing Decentralisation A New Role For Labour Market Policy, OECD Paris 2003, s.
260
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tersi bir durum gergeklesmistir.'*°

Yetki ile ilgili ikinci bir sorun ise sosyal ortakligin dogrudan hizmet sunucusu
mu yoksa bir planlama organi olarak m1 hareket edecegi konusunda ortaya ¢ikmaktadir.
Sadece bir tartisma kurulu olmalart halinde sosyal ortaklik sistemlerinin etkisiz kalma
ihtimalleri yiiksek olsa da s6z konusu sosyal ortakliklarin kamu kurumlar1 gibi yeterli
tecrilbe ve yetkinlikte personel edinmesi ve mali kaynaga ulasmasi da problemli
olacaktir. Bu da dolayisiyla hizmetlerin gerektigi gibi yerine getirilememesine sebep

olacaktir.'*

Ek bir zorluk ise istihdam hizmetlerinde yaygin oldugu lizere ortaklardan
birinin kamu kurumu oldugu durumlarda, uygulamaya dahil olan sosyal ortaklik yapilari
pozitif c¢iktilar1 belirtme egiliminde iken negatif ¢iktilar1 gormezden gelme egiliminde
olabilmektedir. Ornegin; iilkemizde benzer olarak 6zellikle de kararin uygulanmasinda
basarisiz  olunan durumlarda IIMEK’in aldigi  kararlarin  yerine  getirilip
getirilmediginden bahsedilmemektedir. Is yaratma konusunda da hem KiH’in hem de
sosyal ortakligin ayni faaliyetleri farkli rapor ederek ¢ifte raporlama yaptigina da cesitli

tilkelerde 1rastlanm1§t1r.191

2.11.2.2 Merkezi Yonetimlerin Yereldeki Sosyal Ortakliklar Konusundaki

Tavn

Ulusal bakanliklardan gelen zayif katki da bir bagka problemi olusturmaktadir.
Yerel ortakliklarin yerelde politika koordinasyonu acisindan neler basarabilecegi ulusal
diizeydeki tutarlilik derecesine baglidir. Bakanliklar eger yerel yonetisim birimlerinin
basarili isler yapmasini istiyorlarsa kendi hedef ve gorevlerini yerel yonetisim birimleri
icin belirledikleri ile uyumlu halde yiirtitmelidirler. Sosyal ortakliklar genellikle tek bir
bakanlik ya da kurum tarafindan yonetiliyor olup diger bakanliklarin birimleri katilim
i¢cin siirli 6zendirici etmenle karsilagsmaktadirlar. Bunun sonucunda her bakanlik kendi
yerel yonetisim mekanizmasini olusturma yoluna gitmekte ve ayni sonuglarla kendileri
kars1 karsiya kalmaktadir. Tiirkiye’de de en azindan IIMEK agisindan benzer bir

durumla karsilasildig1 séylenebilir. *?

189 Considine, a.g.m., s. 261
1% Considine, a.g.m., s. 262
19 Giguére, 20037, s. 22

192 Giguére, “2003”, s. 22,23
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2.11.2.3 Hesap Verebilirlik ve Performans Y onetimi

Sosyal ortakliklarin temel hesap verebilirlik sorunlar1 OECD tarafindan tespit
edilmistir. Ortakliklarin kendisi oncelikle orgiitsel olarak zayif bir yapidadir. Katilimci
tiyeler, farkli bakanliklara hesapveren konumdaki hiikiimet organlar1 gibi sosyal ortaklik
kurullarina hiyerarsik ya da hizmet saglayicis1 seklinde hesapveren konumda
degillerdir. Uyelerin faaliyetleri farkli hesap verebilirlik sistemlerine tabi olmaktadir.
Soyle ki; her iiye kendi i¢in de bulundugu kurum ve kurulus yonetimine, sosyal
ortakliga ve yerel halka karsi sorumlu konumda bulunmaktadir. Bunlara ek olarak
ortaklik da kendisini fonlayan kamu kurulusuna karsit sorumlu durumdadir. Bu hesap
verebilirlik sistemleri ayn1 6nemde olmayip mesela kamu kuruluslar: i¢in kendi bagh
bulunduklar1 kurum yonetimine karst olan sorumluluklar: her zaman digerlerinden agir
basmaktadir. iste burada 6nemli olan nokta sosyal ortakligin performans hedeflerinin ya
da faaliyetlerinin belirlenmesi sirasinda iiye kuruluslara da danisilarak tiye kuruluslarla
yonetigim organinin hedeflerini olabildigince uyumlu hale getirerek liye kuruluslarin
siirece kendilerini adamalarin1 saglamaktir. Bu sayede iiye kuruluslar zaten o bdlgede
faaliyet gosterdiginden dolayr hem yerelin ihtiyaglarini yerine getirme hem de kendi

kuruluglarinin amaglarina ulagsmasini saglama imkanina sahip olabileceklerdir.*®

Sosyal ortaklarin performans yonetiminde iki ana problem ile daha
karsilasilmaktadir. Bunlardan birisi kamu kurumlarinin  performans yonetim
sistemlerindeki katiliktan kaynaklanmaktadir. Kamu kurumlar performans sistemlerini
sosyal ortaklik c¢aligmalarindan dogan yeni fikirlere uygun hale getirmekte
zorlanmaktadirlar. Ikincisi ise sosyal ortakliklarin genellikle degerlendirilmesi zor
faaliyetler gerceklestiriyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii issizlik oranmi gibi
gostergeler birgok faktdrden etkilenebilmektedir. Ayrica sosyal ortakliklardan gorevli
olduklar1 bolgede farklilik yaratmasi beklendiginden dolayi, performans sistemi
igerisinde girdi ve ¢ikt1 kriterlerine yer verilmesi gerekebilir. Kisa donemli girdi kriteri
olarak “belirli bir konuda halka danigma sayis1” veya “incelenen proje Onerisi sayist”
gibi gostergelere yer verilmediginde, sosyal ortaklik kurullar1 miidahale edilebilecek
asamay1 yakalayamadan performans acisindan artik doniilmez noktaya gelebilecektir.

Tabii bunlarin yaninda yerel isttihdam oraninda artis ya da dezavantajli gruplarin basarilt

193 Mosley. “2003”, s. 144
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bir sekilde igerilmesi gibi hususlar da performans kriterleri icerisinde yer almali ki

sosyal ortaklik iiyeleri tatmin ve tesvik edilebilsin.*
2.11.2.4 Uyelerin Esit Bir Sekilde Y&netisimde Etkili Olamamasi

Ortaklarin esit kapasitede olmamasi bir yonetisim birimi olarak bir baska eksik
yonlerini temsil etmektedir. Ortakligin basarili ve etkili bir igbirligi saglamasi i¢in ana
ortaklarin ayn1 derecede mesruiyet diizeyine sahip olmasi gerekmektedir. Sosyal
ortakliklarin katilimcilarinin geldigi 3 ana sektor igerisinde (kamu, 6zel, ve sivil toplum)
STK’larin genellikle goniilliiliik esasiyla ve bos zamanlar1 ile uyustugunda katilim
gosterdikleri goriilmektedir. STK’lar genellikle temsil ettikleri kesimin degil sadece
kendi iiyelerinin ¢ikarlart i¢in faaliyet gostermekte bu da catigmalara ve ortakligin
faaliyetlerini gerektigi gibi yerine getirememesine sebep olmaktadir. Bazen de
KOBI’ler dogru bir sekilde temsil edilmeyebilmektedir. Sonug¢ olarak da, ortaklik
tarafindan belirlenen hedefler tiim iiyelerinin isteklerini yansitmayacaktir. Bu gibi
durumlar engellemek ve tiim katilimcilarin adil bir sekilde seslerini duyurabildikleri bir
sosyal ortaklik mekanizmasi kurulabilmesi i¢in; genis temsile izin veren, yetkileri
acikca ortaya koyan ve hesap verme sistemi olusturan kurallar belirlenmeli ve
uygulanmalidir. En giiclii ortaklar (devlet) giicsiiz konumdaki kesimlerin temsil

kapasitesinin artirtlmasinda énemli roller oynatyabilir.195
2.11.2.5 Faaliyet Se¢imi

Faaliyet se¢imi konusunda da istthdam alanindaki sosyal ortakliklarin dikkat
etmesi gereken iki husus bulunmaktadir. Bunlardan birincisi katma deger {ireten
faaliyetlerin yerine getirilmesidir. Ornegin; zaten merkezi idare tarafindan yapilacak bir
yatirim lizerine tartisilmamali sosyal ortakligin gorevli oldugu bolgede yeni veya farkl
ne tiir faaliyetler yapilabilecegi iizerine projeler gelistirilmelidir. Ikinci olarak ise hayata
gegirilen projelerin ¢ogunlukla digsal pozitif katkilar1 olan projelerden seg¢ilmesine
dikkat edilmelidir. Ornegin; bir sehirde giizel bir turistik otel yapilmasi, gevrenin turizm

acisindan {inilinlin artmasina ve diger firmalarin dolayisiyla da ildeki igsizlerin bundan

194 Considine, a.g.m., s. 266,267
1% Giguere, “2003”, s. 23,24
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yararlanmasina sebep olabilecektir.'*®
2.12 ULKE ORNEKLERI

Bu kisimda 4 iilke ornegi adem-i merkeziyet odakli olarak ele alinacaktir.
Bunlar; Almanya, ABD, Danimarka ve Fransa’dir. ABD ve Almanya’nin segilmesinin
sebebi eyalet sistemine sahip ama birbirinden farklilasan adem-i merkezi yapilar
bulunan iki ilkenin konumuz agisindan nasil sekillendiginin ortaya konulmak
istenmesidir. Danimarka, daha énceden IIMEK’i olustururken esinlendigimiz bir iilke
oldugu icin, Fransa ise bize benzer bir kamu yonetimi anlayisina sahip olmakla birlikte
zamanla gecirdigi degisimlerle bizden ¢ok farkli bir hale gelmis bir iilke olmasindan

dolayi ele alinmaktadir.
2121 ABD

ABD’yi yiiriirlikteki federal yapt ve Amerikan 6zel sektoriiniin agirligi da
distintildiigiinde birebir 6rnek olarak gostermek her ne kadar yaniltici olabilecekse de
eger ileri derecede bir adem-i merkeziyet sisteminin ve sayisiz sosyal ortakligin ortaya
¢ikmis oldugu bir iilkeden bahsedilecekse o da kesinlikle ABD’dir.”" Oncelikle ABD
devlet sistemi tarihi olarak adem-i merkezi yapiya sahip olan bir sistemdir. Istihdam
hizmetleri baslangicindan beri ulusal degil eyalet bazinda olmustur. Ulusal finansman
ve ulusal politikalarin diginda politika yapist ve ger¢ek yonetim her zaman eyalet
seviyesinde olmustur. Mesleki egitim ise ilk zamanlarda yerel diizeyde istihdam
kurullar: aracihgiyla diizenlenmistir. *®® Ancak 1930°da yasanan ve Biiyiikk Buhran
olarak adlandirilan ekonomik krizden sonra eyaletler artik bu tiir faaliyetleri tek
baglarma karsilayamayacak duruma gelmislerdir. Bu zamanlarda ise yalnizca federal
hiikiimetin vergilendirme giici ve onun gii¢lii liderligi bu tiir ¢calismalar1 canlandirip
siirdiirebilecek diizeydeydi. Bundan dolayr zamanla federal hiikiimetin rolii yenilik¢i
coziimlerin tasarlayicis1 olmaktan daha c¢ok kaynak saglayict ve hizmetlerin
standartlarin1 belirleyici olarak ortaya c¢ikmistir. Daha sonrasinda ise bir¢cok federal

isglicii gelistirme programi eyalet hiikiimetleri veya baska birimlerce uygulanan

1% Considine, a.g.m., s. 265,266
Y97 Greffe, a.g.m., s. 46
1% \ollman, James W. : “Centralised Information Technology and Decentralised Employment Service:

A Successful Combination in the United States”, Decentralising Employment Policy New Trends And
Challenges, OECD 1998, s. 95
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programlar benimsenerek uygulamaya gecirilmistir. Federal birimler ise genellikle
eyaletlere programlarin uygulanmasi konusunda teknik yardimda bulunmuslardir.
Bunun yaninda federal hiikiimetce bazi farkli yaklagimlarin etkinligini test etmek
amactyla tanitim programlari da yiiriitiilmistiir. Ancak biitlin bu faaliyetler, ¢ogunlukla
eyaletler ve yerel birimler bazi yenilik¢i versiyonlarini yerelde denedikten sonra
yiiriitiilmiistiir. **°

Gliniimiizden bakildiginda son iki yasal degisiklik ile zaten var olan adem-i
merkezilesme egiliminin artmasia katki saglandigi goriilmektedir. Bu yasalar 1996
tarihli Kisisel Sorumluluk ve Is Firsati Uzlasma Yasas1 ile 1998 tarihli Isgiicii Yatirim
Yasasr’dir. Kisisel Sorumluluk ve Is Firsat1 Uzlasma Yasasi federal hiikiimet, eyaletler
ve yerel birimler arasi isgiicii politikas1 agisindan dikey isbirligini artirmay1 amaclayan
bir yasayken Isgiicii Yatirim Yasas1 ise eyaletlerin ve yerel birimlerin istihdam alaninda
kendi hizmetlerini yonetmelerini tesvik etmektedir. Kar amaci giitmeyen kuruluslarin
bu alanda kamu hizmetlerini koordine etme konusunda etkin rol oynadiklari
goriilmiistiir. Ilk yasa isgiiciiniin gelistirilmesine vurgu yaparken ikinci yasa ise is arama
siireci iizerine yatirim yapilmasina ve isttihdam edilmek i¢in mesleki egitime tabi
tutulmaya odaklanmaktadir. Ancak kesin olan sey iki yasanin da; mesleki egitim igin
kaynak ve yerel problemlere gore ayarlanmis secenekler saglamayir amacgladigidir. Bu

yasalar aslinda bundan 30 y1l 6nce baglamis bir degisimin devami konumundadir.?®

Aslinda is egitimi konusundaki ilk yasa 1962 tarihli Federal Isgiicii Gelistirme
ve Mesleki Egitim Yasasi idi. Bu yasa ile is egitimi federal bir program oldu ve bu
programla 6zellikle dezavantajli bireyler hedeflendi. S6z konusu yasa merkezi bir
sekilde yonetildiginden bu alandaki bir¢ok problemi ¢ozme yetisine sahip STK’y1
harekete gecirme konusunda yetersiz kalarak hizmette bosluklarin ve cakigsmalarin
ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Benzer sekilde Kapsamli Istihdam Egitimi Yasasi’da yerel
esgiidiim kurullar1 kurdu ve federal kaynaklarin yeniden dagitimini diizenledi. Fakat bu
sartlarda da ozellikle mesleki egitim hizmetlerini saglamak konusunda sinirl bir 6zel

sektdr katilimi oluyordu. 1982 tarihli Is Egitimi Ortaklig1 Yasasi, is egitimi sistemlerini

19 Eberts, Randal W.: “The US: Leveraging Government Capacity through New Forms of
Governance”, Managing Decentralisation A New Role For Labour Market Policy, OECD Paris 2003, s.
304

20 Greffe, a.g.m., s. 47
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yerel igverenlerin ihtiyaglarina goére mimkiin oldugunca onlarin kendi egitim
sistemlerine uygun hale getirerek terzi yapmm bir hale getirdi. " Gériildiigi iizere
ABD’de istihdam alaninda bu 30 yillik donemde diizenli olarak merkezden yerel
birimlere ve sosyal ortakliga dogru bir yetki devri yapilmustir.?%?

Son iki yasa ise federal kaynaklarin neredeyse tamamen adem-i
merkezilesmesini ve sosyal ortakliklar i¢in yerel diizeydeki firsatlarin sistematik bir
hale gelmesini saglayarak adem-i merkezilesme siirecini olgunlastirmistir. Bu
yerellesme faaliyetinin anlami, merkezden ydnetildiginde asir1 derecede gevsek olan
isletmeler ve iscilerin yerine getirmek zorunda olduklart yiikiimliliikler ile mesleki
egitim programlar1 arasinda sistematik bir bag kurulmasi gorevini gergeklestirmekte
yatmaktaydi. Genellikle yerel isgiicii yatirnm kurulu tarafindan mesleki egitim
programlarina erisimi saglamak icin, yoneticisi rekabetci bir siirecin sonunda belirlenen
tek durak hizmet birimleri olusturulur.’®® Ancak bu tek durak hizmet sistemi eyaletler
tarafindan uygulanmasi zorunlu olan bir hizmet sunum yontemi olmayip eyaletler bu
yontemi uygulayip uygulamamakta 6zgiirlerdir. Goriildigii iizere burada ulusal olarak
belirlenmis bir yonteme yer verilmemis bu konuda da adem-i merkezilesmis bir yontem

belirlenmistir.?*

Bu tek durak ofisler, yetenek degerlendirmeden, mevcut hizmetlere
iligkin bilgi saglamaya ve issizlik tazminati ve mesleki egitim programlarina basvuru
yapmaya kadar bir¢cok farkli hizmeti yerine getirebilirler. Son olarak yine s6z konusu
ofisler kendi biitgelerinden karsiladiklari, mesleki egitime ihtiyac duyan kisilere

uyguladiklar1 hediye ceki tarzi bir faaliyeti de hayata gecirebilmektedirler.?%

Ozet olarak, ABD’de son 30-40 yilda yapilan reformlarla zaten belirli bir
seviyede var olan adem-i merkezilesme yonelimi daha da artirilmig ve belirli bir kanala
yonlendirilen hizmetlerle, bireylerin gii¢lendirilmesi, herkesin erisiminin saglanmasi,
eyalet diizeyinde ve yerel Olgeklerde esneklik gibi ilkelere dayali bir sistem

olusturulmasi arnag:lanmls‘ur.zo6

2 Greffe, a.g.m., s. 46,47

202 Straits, Robert: “The Us: Decentralisation From The Bottom Up”, Managing Decentralisation A
New Role For Labour Market Policy, OECD Paris 2003, s. 78

203 Greffe, a.g.m., s. 47

24\/ollman, a.g.m., s. 96,97

2 Greffe, a.g.m., s. 47

2 Thuy vd., a.g.e., s. 28

78



21211 Yap1

ABD’de ulusal hiikiimet, genel politikalar1 ve Onemli finansman
sorumluluklarin1 belirlerken, her bir eyalete de kendi gereksinimlerine uyan bir istihdam
stratejisi izleme serbestisi tanimaktadir.?%” 1998°deki Isgiicii Yatirim Yasasi’na dayanan
bu sistemle yerel diizeydeki birimlere; yerel diizeyde egitim ve istihdam programlarinin
tasarlanmasi1 ve yonetimi ve vasifli isgiicli acgisindan isletme ihtiyaglarimi karsilama
konusunda isletmelerin Onciiliikk ettigi kamu-6zel ortakligini saglayabilme gibi farkli
sekillerde serbestiler saglanabilmektedir. Isgiicii Yatinm sistemine gore Federal
hiikiimet eyaletlerle birlikte amaglar1 ve performans hedeflerini gériisiir. Orgiit yapilari,
program planlama, gelistirme ve uygulama daha c¢ok il ve yerel Isgiicii Yatirrm
Kurullarina birakilir. Su anda 53 eyalet ve bolge, 593 dolaylarinda yerel isgiicii yatirim

kurulu vardir ve bunlar da yaklasik 150.000 insani istihdam etmektedir.?®

ABD’deki Istihdam Kurullar1 yani Isgiicii Yatirrm Kurullar1 (IYK) bir sosyal
ortaklik sistemi olmasmin yani sira ayni zamanda yerel diizeyde kamu istihdam
hizmetinin en 6nemli temsilcisi konumundadir. ABD’deki isgiicii gelistirme sistemi iki
boyutlu bir yapiya sahiptir. Sekil 1°de gosterildigi tizere ilki federal diizeyle eyaleti,
illeri ve oradan da yerel IYK’y1 birbirlerine baglayan dikey boyuttur. Federal hiikiimet
isgliciine iliskin programlarin biiyiik bir kismin1 finanse etmekte ve vatandaslara
istthdam hizmetleri sunan yapinin kapsamini belirlemektedir. Federal hiikiimet bu
hizmetleri sosyal ortakliklar, eyalet hiikiimetleri ve yerel birimler araciliiyla sunarken

fonlarin nasil harcanacagi konusunda genellikle karar verici birim YK lardir.2®

27 Thuy vd., a.g.e., s. 120
2% Mosley, “2013”, s. 56
% Eberts, “2009a”, s. 126
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Sekil 1: ABD KiH'de Hiyerarsi

Federal
Diizey
Eyalet Diizeyi
Il Diizeyi
Diger Hizmet Anlagmal1 Yerel
Orgiitleri N Kuruluslar

Isletmeler /

Kaynak: Eberts: “2003”, s. 123

Ikinci boyut ise temelde IYK’larin yerel sosyal hizmet birimlerini, kar amact
giitmeyen kuruluslart bir araya getirerek olusturdugu yatay sosyal ortakliklardan
olugsmaktadir. IYK’lar yerel birimlerle cesitli sekillerde faaliyet gdsterebilmektedir.
Oncelikle hiikiimet kurumlartyla veya hiikiimet kurumu olmayan kuruluslarla hizmet
saglamak lizere sozlesme yapabilmektedirler. Bir baska yontemde ise sosyal hizmet
orgiitleriyle mutabakat muhtirasi = (MM) yapilmaktadir. Aym zamanda IYK’lar ise
alima odaklanmis ticaret odalar1 ve 6zel istihdam biirolar1 ile resmi olmayan iligkiler

gelistirmeye de haizdirler.?*°

* Mutabakat muhtirast; iki tarafin da birbirini yasal olarak zorunlu tutamayacag: durumlarda imzalanan
centilmenlik anlagmasinin daha resmi bir versiyonu olarak tanimlanabilir. Ele aldigimiz birimler
arasinda ise taraflarin hedeflerinin ayni oldugunu ayni kesimlere hitap eden hizmetler sunduklarin ifade
etmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Memorandum_of understanding
(08.06.2013)

#% Eberts, “2009a”, s. 126,127
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Orgiitlenme yapisina daha detayl baktigimizda YK larin hem eyalet diizeyinde
ve hem de yerel diizeyde olusturuldugu goriilmektedir. Vali ise eyalet kuruluna atamalar
yapmaktadir. Bu kurulda wvali, isveren temsilcileri (cogunlukta olmalidirlar) eyalet
yasama organindan iki temsilci, secilmis yetkililer, is¢i Orgiitleri, devlet kurumu
baskanlar1 ve isgiicii gelistirme alaninda deneyimli kisiler yer almaktadir. Eyalet
IYK’lari, bes yillik stratejik plan gelistirir ve bu plan, eyalet capinda isgiiciinii
kalkindirma faaliyetlerini tanimlar ve bazi gruplara verilecek hizmet seklinin taslagini
olusturur. Bu plan daha sonra Amerikan Calisma Bakanliginin (ACB) onayina sunulur.
Eyalet kurulu aym1 zamanda eyalet capindaki isgiicii gelistirme faaliyetlerinin
izlenmesine ve raporlanmasma yardimda bulunur.?** Eyalet iYK’lar1, son olarak tiim
eyaletteki isglici yatirnm sistemi hakkinda valiye tavsiye verir. Sec¢ilmis yerel

gorevlilerle ortaklik ierisinde yerel sistemi planlar ve denetler.?'?

Eyalet diizeyinin altinda yer alan yerel 1YK’larin iiyeleri ise yerel diizeyde
secilmis baskan tarafindan belirlenir. Bu kurullar da yine is diinyasindan temsilcileri,
(cogunlukta olmalidirlar) egitim saglayicilari, is¢i Orgiitleri, toplum temelli
orgiitlenmeler (emeklilere ve dezavantajlilara hizmet edenler dahil olmak {izere),
kalkinma ajanslart ve tek durak sistemindeki ortaklari icermek zorundadir. Yerel
IYK’lar tek durak hizmet sistemini planlar, denetler ve ¢aliganlarini atar ya da belirler.
Ayni zamanda bu kurullar tek durak ofislerin sistem performansini izler ve bunlarla

MM imzalarlar.?®

Yerel 1YK’larin, yerel isgiicii piyasasi hizmetlerinin ydnetimi igin kapsamli
yetkileri ve sorumluluklari bulunmaktadir, bu hizmetler genis yasal gerekliliklere tabidir
ve eyalet valisinin himayesi altindaki eyalet diizeyinde planlama ve Onceliklerle
tutarlidir. Yerel kurulun islevleri asagidakileri icermektedir®™:

e Vali’nin onayma sunulmak iizere, yerel bolge i¢in se¢cimle gelen baskan ile

ortaklik icerisinde yerel plan hazirlamak,

e Secimle gelen bagkanin onayina bagli kurul gorevleri igin biitce planlamak,

2 Mosley, “2013”, s. 56; OECD, “2001”, s. 153
22 Mosley, “2013”, s. 56
213 OECD, “20017, s. 153
21 Mosley, “2013”, s. 56
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e Secimle gelen baskan ve vali ile birlikte yerel performans Olgiimlerinin
miizakeresini yapmak,
e Yerel ekonomik kalkinma stratejileriyle faaliyetlerin koordinasyonunu

saglamak.

Kapsamli 5 yillik yerel isgiicii yatinm plani, bu faaliyetler i¢in ¢ergeve
niteligindedir ve bu plan, yerel isgiici piyasasi analizi ile sorumluluklarin nasil
uygulanmasi gerektigine dair detayli bir tanimi igermelidir. Kurul ayn1 zamanda plan
tizerinde halkin yorumuna firsat yaratmak icin kullanilan siireci de tanimlar, bunlara

isletmeler ve ¢aligma Orgiitlerinin yorumlar1 da dahildir.?*®
2.12.1.1.1  Tek Durak Hizmet Sistemi*

ABD hiikiimeti, tek durak hizmet sistemi yaklasiminin diinyadaki Onciisii
olmustur ve bu yaklagimi iilke ¢apinda yayginlagtirmak i¢in federal fonlart kullanmistir.
Tek durak hizmet merkezleri, programlarla hizmetlerin biitiinlestirilmesi, evrensel
erisim, hizmetten yaralanan kisilerin tercihleri ve sonuclarin denetlenebilirligi gibi
hususlarin gerceklestirilmesi amaciyla baglatilmistir. Bu merkezlerin gergeklestirdikleri
faaliyetler arasinda is arama yardimlari, istihdam danismanligi, islere sevk ve is
enformasyonu, issizlik sigortasi talep formlarmin doldurulmasina yardim, egitim ve

kurslar konusunda bilgilendirme, vb. yer almaktadir.**°

Tim zorunlu tek durak hizmet sistemi ortaklari, faaliyet masraflarina ortak
olmak, yerel IYK ile MM imzalamak, yerel IYK’da hizmet vermek ve programlarinda
yer alan ana hizmetleri sunabilir durumda bulunmak zorundadir. 217 Bu sistemle
amaclanan federal, eyalet ve yerel diizeyde saglanan tiim KIH servislerine (bilgi, ise
yerlestirme, isttihdam ve mesleki e§itim programlari, igsizlik sigortast ve ddenegi) bu

noktalardan ulasilabilmesini saglamaktir.*®

25 Mosley, “2013”, s. 56

" Tek durak hizmet birimlerine kimlerin iiye olduguna dair detayh bilgi i¢in bakimz; OECD: “Labur
Market Policies and The Public Employment Service” , Paris 2001, s. 154

2% Thuy vd., a.g.e., s. 123

27 OECD, “2001”, s. 154

?1® OECD, “1998b”, 5. 41
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2.12.1.1.2  Degisik Bir Esneklik Ornegi “Feragat Sistemi *

ABD’de uygulanan bir baska yontem yerel birimlere degisik bir esneklik
saglama imkani sunmaktadir. Feragat sistemi olarak adlandirilan bu sisteme gore
eyaletler belirlenmis genis kapsamli sinirlar igerisinde hizmet ¢esitlerini, hedef gruplari
ve programlarda yer almak icin gerekli kriterleri degistirebilmektedir. Bunun
karsiliginda da federal hiikiimet, bu programlarin sonuglarin1 6grenmek ve buna gore
gerekli birimlerle paylasmak adina alinan sonuglarin bir degerlendirmesini talep

etmektedir.?*®
2.12.1.1.3  Bagslica Sorunlar

ABD’de sistem genel hatlariyla bu sekilde islemekle birlikte merkez birimlerden
ve yerel birimlerden sistemin isleyisiyle ilgili ¢esitli sikayetler ortaya ¢ikabilmektedir.
Eyalet ve yerel birimlerdeki ¢alisanlar hesap verebilirlik sisteminin kendilerine saglanan
yonetsel esneklik alanini kisitladigini belirtirken, merkezde bulunan ¢alisanlar ise hesap
verebilirlik sistemlerinde eyaletteki ve yereldeki birimlerden beklentilerin yiiksek
oldugunu kabul etmekle birlikte hesap verebilirlik sisteminin yerel birimlerdeki
yenilik¢i hareket eksikligini gidermek amacgli olarak bu sekilde tasarlandigin
belirtmektedirler. Ayrica merkez birimde c¢alisanlar, yerel diizeyde risk alinan

durumlarda gergeklesen basar1 hikayelerinden de bahsetmektedirler.?*°

Sistemde yer alan bir baska sorun ise yerel IYK’larin merkezin bir uzvu seklinde
hareket eder duruma diismesi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Yerel IYK’lar federal
hiikiimet tarafindan belirlenen ¢esitli performans standartlarina uygun hareket etmek
zorundadirlar. Buna ek olarak eyalet hiikiimetleri de ¢esitli standartlar belirleyip bunlari
yerelde uygulamak istediginde, s6z konusu kurullar kendilerine hareket alani
birakilmadigindan sikdyet ederek yerel ihtiyaglara yonelik olarak faaliyet

gosteremediklerini belirtmektedirler.?*

" Ing; Waiver Programme.

19 Bberts: “2003”, s. 307

20 Dorrer, John: “The US: Managing Different Levels of Accountability” Managing Decentralisation A
New Role For Labour Market Policy, OECD Paris 2003, s. 190

?2L Eberts: “2003”, s. 305

83



2.12.1.2 Denetim ve Performans Y Onetimi

Kurullarin denetlenmesi valinin sorumlulugundadir. Vali tarafindan kurullarin
belgelendirilmesi oncelikle resmi kriterlere dayanmaktadir; yani bu denetleme kurulun
yerel performans hedeflerini karsiladigi 6l¢iide ikinci veya sonraki belgelendirmelere
(iki yilda bir) dayanir. Vali, belirtilen islevlerin yerine getirilmemesi veya sahtekarlik
durumunda uyar1 vermesinin ardindan istedigi zaman yerel kurulu iptal edebilir. Eger
yerel kurul art arda 2 program yili igerisinde yerel performans hedeflerini karsilamazsa
vali yine kurulu iptal edebilir. Ilgili mevzuat saydam bir sekilde genis halk incelemesi
saglamaktadir. Yerel kurul, diizenli araliklarla halka bilgi vermekle yiikiimliidiir; bu
bilgiler kurulun kendi faaliyetleri, yerel plan, kurul iiyeligi, dnemli politika gelismeleri,
prensipler ve tanimlamalar ile istek iizerine kurul toplantilarinin tutanaklari

hakkindadir.???

Yerel istihdam politikasinin karsilamak zorunda oldugu agik performans
hedefleri vardir ve bunlar segimle gelen baskan ile birlikte kurullar yonetimi tarafindan
yerine getirilmelidir. Ayrica eyalet valisi, eyalet ¢apinda uygulanabilir ek performans
Slgiimleri belirleyebilir. > Yerel kurullar eyalet ile eyaletler de federal birimlerle

performans hedeflerinin miizakeresini yapabilmektedirler. %**

Eger yerel bolge,
performans hedeflerine ulasmada basarisiz olursa vali, eyalet ¢apindaki faaliyetler i¢in
ayrilmis fonlardan teknik destek saglamalidir. Eger yerel bolge art arda iki yil igin
kararlastirilmis hedefleri karsilamada basarisiz olursa vali diizeltici faaliyette
bulunmalidir ve bu da yukarida belirttigimiz {izere belgenin iptali ve yeni bir kurulun

atanmasini igerebilir.225

Daha once de belirttigimiz lizere performans hedefleri, federal hiikkiimet, eyalet

ve yerel birimlerin sirastyla miizakere yiiriitmesinden sonra belirlenmekte ve daha sonra

226

cok yilli plan federal hiikiimetce onaylanmaktadir.”” Bu hedeflere ulasma durumunda

eyaletler ACB tarafindan ddiillendirilerek tesvik hibesi buralara verilmekte ulasamayan

222 Mosley, “2013”, s. 59
22 Mosley, “2013”, s. 60
224 Bberts, “2009a”, s. 109
2% Mosley, “2013”, s. 60
228 Dorrer, a.g.m., s. 194
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227

eyaletler ise yaptirnma maruz kalmaktadir.”*" Kural bdyle olmakla birlikte eyaletlere

yaptirim uygulanmasi sik karsilasilan bir uygulama degildir.??®

Son olarak ise performans hedeflerinin miizakere edilmesi siirecinde etkili olan
229,

temel unsurlar su sekilde siralanabilir™;
e Hizmet sunulan kisilerden yiiksek diizeyde tatminkarlik geri doniisleri
alinmasimin amacglanmasi,
e Ekonomik sartlari ve yerel toplumlarin farkli ihtiyaglarii goz oniinde
bulundurarak diger eyaletlerle performans karsilastirilmasi yapilmasi,

e Performans hedeflerinde siiregelen bir gelisme gosterilmesi,

Son olarak; s6z konusu eyaletteki ani biiyiik degisimler sonucu hedefler, ilgili

makamlar arasinda yeniden miizakere edilebilmektedir.”
2.12.2 Almanya

Yapisinin temelleri 1927 yilinda atilan Alman KIH’i baz1 degisimlere ugrasa da
sosyal ortaklarin sistematik olarak siireclere dahil edilmesi, issizlik sigortasi
gorevlerinin yonetilmesinden, aktif isglicii programlar1 ve yasam boyu &6grenme
faaliyetlerinin gerceklestirilmesine kadar bir¢ok hizmetin biitlinciil ve ¢ok boyutlu
sunulmas1 konularinda o6zellikle ana unsurlarda degisiklik yasamamistir. Issizlik
yardimmi ve sosyal yardimi birlestirerek Alman KiH’ini modern bir hizmet saglayici
haline getiren en onemli yapisal degisiklik ise 2000°1i yillarda gergeklestirilen Hartz

reformudur.?*

Hartz reformu ile Alman KiH’inin i¢ yapilanmasi, yonetim stratejisi, aktif

politikalara ve issizlik 6denegine iliskin gorevleri doniisiime ugramis, ayn1 zamanda bu

" OECD, “2001”, s. 156

228 Mosley. “2009”, s. 89

22 Dorrer, a.g.m., s. 195

) “Ongoriilmezlik Teorisi” gibi diisiiniilebilir.
%0 Weishaupt, a.g.m., s. 6
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reformla yerel birimlerin yetkileri de artirilmigtir.”**

Alman KIH’i, Alman Federal Calisma ve Sosyal iliskiler Bakanlig1 altinda yari
bagimsiz bir kurum olarak yapilanmistir. Bakanlik kurum Genel Miidiiriinii kurumun
tavsiye edici {i¢ tarafli merkezi Idari Konseyine (Verwaltungsrat) danistiktan sonra
atamaktadir. Alman KiH Kurumu (BA) 20 bdlgesel yonetim ve 180 yerel birimle
orglitlenmistir. Bu birimler ise ulusal istthdam hizmeti ve sosyal giivenlik kanununca

¢izilmis yasal ve mali sinirlar igerisinde biiylik ¢capta 6zerklige sahiptir.232

Orgiitsel yapilanmasini daha detayl olarak ele aldigimizda Alman BA’nm ii¢
idari diizeyden olustugu goriilmektedir. Bunlar; merkezi, bdlgesel ve yerel KiH ilge
calisma biirolaridir. (Arbeitsagenturen). Yalnizca ulusal ve yerel diizeyde benzer sekilde
yapilanmis ii¢ tarafli danisma ve kontrol kurullar1 bulunur. Bu dis paydaslarin en genis
etkisi ve yetkisi ulusal diizeydedir. KiH’in ii¢ tarafli merkezi Idari Konseyi
(Verwaltungsrat) sadece bilgi ve damigmanlik haklarina sahip olmakla kalmaz ayni
zamanda yogun bir bicimde politikalar lizerinde de etkilidir: biit¢e onay1 da dahil olmak
iizere O6zerk Alman KIH kurumunun &nemli ydnetim kararlarmin onaylayicist
konumundadir. Yerel ii¢ tarafli idari Kurulun yetkisi ise daha kisithdir. Yerel KIH
ofislerine bagli olan yerel idari Kurulun (Verwaltungsausschuss) diizenli raporlar alma
ve tamamen haberdar olma gibi yetkiler yaninda yalnizca tavsiye etme ve kontrol
yetkisi bulunur. Yerel KiH birimleri bulunduklar ilcede, ulusal KIH hedefleri ve

amaglar1 gergevesinde aktif isgiicli programlar1 uygulama giiciine sahiptir.233

Eyalet diizeyinde yiiriitiilen politikalar federal hiikiimet tarafindan yiiriitiilen
politikalar1 ¢esitli yonlerden tamamlamaktadir. Bunlardan kisaca bahsetmek gerekirse;
eyaletler istthdam hizmetlerinden yararlanma firsati olmayan kisilerin, uzun siireli
igsizlerin, yeni gd¢menlerin, kadinlarin ve genclerin isgiicii piyasasina dahil olmalari

konusunda programlar gelistirmektedir.?**

1 Mosley, Hugh, Petra Bouché, “Germany: The Local Impact of Labour Market”, in Sylvain Giguére
ed., More Than Just Jobs: Workforce Development in a Skills-Based Economy, OECD Paris 2008 s.
112

" Bundesagentiir fiir Arbeit

22 Mosley vd., “2008”, s. 115

% Mosley, “2013”, s. 32

24 Mosley vd., “2008”, s. 121
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Bunun yaninda Almanya’da 6zellikle 90’11 yillarda yayginlasan bolgesellesme
akiminin etkisiyle yeni gelen gorevleriyle basa ¢ikabilmek icin eyaletlerin ¢ogu ilgili
aktorlere isgiicii piyasasi politikasinin uygulanmasinda yardimci olmak amagli araci
orgiitler olusturmuslardir. Bu damismanlik sirketlerinin rolii ise siyasi olmaktan cok
tavsiye edici ya da esgiidiimii saglayici islevleri yerine getirmektir.” Bu érgiitler, eyalet
diizeyinde biitiinclil bir isgiicii piyasasi politikast yiiriitiilmesine 6rnek teskil

etmektedir.”*®

Ayrica tek durak hizmet yontemi diyebilecegimiz bir yontem, Almanya
tarafindan da benimsenmis durumundadir.” Almanya tek durak sistemi KiH ile yerel
otoritelerin  ortaklasa kurduklart ve Arbeitsgemeinschaften (ARGE) olarak
isimlendirilen bir yapiyr temsil etmektedir. 2% ARGE her eyalette kurulu bir yapi
degildir. 8 Yasal olarak ARGE kamu kurumu ya da 0Ozel hukuk kisisi olabilir.
ARGE’nin yoneticisinin ya da onun yardimcisinin nasil atanacagi yine ARGE’yi kuran
birimler arasi yapilan anlasmaya gore belirlenir. 238 Almanya’da tek durak ofis
yonteminin, dnceki sistemde yasanan yapisal olarak ayri olmaktan kaynakli problemleri
gidermek igin getirildigi s6ylenebilir.”*® Bununla birlikte ARGE’de kurumsal yapida
birlik saglanmis olsa da KiH ile yerel otoriteler arasinda bir is béliimii bulunmaktadir.
KIH aktif politikalar1 finanse etmekten ve uygulamaktan ve issizlik Odeneginin
yonetiminden sorumlu iken sorumlu iken yerel otorite geleneksel sosyal hizmetlerden

sorumludur.?*
2.12.2.1 Yonetisim

Yukarida kisaca bahsettigimiz yerel idari kurullar resmi olarak yerel isgiicii

* Detayli bilgi igin bkz.: Mosley, Hugh, Petra Bouché, “Germany: The Local Impact of Labour Market”,
in Sylvain Giguére, ed., More Than Just Jobs: Workforce Development in a Skills-Based Economy,
OECD Paris 2008

25 Mosley vd., “2008”, s. 121

™ Tek durak hizmet sistemleri iilkeden iilkeye sunulan hizmetler agisindan farkliliklar gdstermektedir.
Bu farkli sistemlerin aynmi sekilde adlandirilmasinin sebebi kavram kargasasinin ortadan kaldirilmak
istenmesidir.

26 Mosley vd., “2008”, s. 179

27 “Management By Objectives in Labour Administrations — Conclusions From A European
Comparison”
http://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDFE-Publikationen/fb-fb409-arbeitssteuerung-
eng.pdf? __blob=publicationFile (07.09.2013)

28 Mosley vd., “2008”,s. 119

29 Mosley vd., “2008”, s. 137

#9 Mosley, “2009”, s. 83
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piyasasinin sistematik olarak izlenmesi ve analiziyle, isgiicii piyasast programlarinin
uygulanmas1 ve performansinin kontroliiyle ve yerel KIH kurumuna danismanlik
yapmakla gorevlidir. Idari kurullarin biiyiik bir etkisi olabilecegi gibi, diger yandan
politikalar {izerinde dogrudan karar verme yetkisine de sahip degildirler. Yerel idari
kurullar gorevlerini yerine getirebilmek i¢in kayda deger derecede bilgi erisimine
sahiptirler ve diizenli olarak KiH kurum miidiiriiyle goriisiirler. Ayrica yerel birimdeki
iyi orgiitlenmis cikarlar1 da temsil ederler. KIH kurumu yonetimi ise diizenli olarak
Yerel Kurula kurumun faaliyetlerine ve performans hedeflerine ulasma yoniinde kat
ettigi mesafeye iliskin bilgi vermekle yiikiimliidiir. Yerel idari Kurulun onay: yalmzca
yerel diizeyde kurumun faaliyetlerinin yillik bilancosu gibi olan KIH kurumunun
“yeniden biitiinlesme raporunun” yayinlanmasi i¢in zorunluluk arz etmektedir.?** Bunun
yaninda yerel idari kurullar bolgesel birimlerden veri alirlar ve yerel KIH birimlerinin
degerlendirilmesi siirecinde sistematik karsilagtirmalara da dahil olabilirler. Ayrica s6z
konusu kurullar, birden ¢ok KiH birimi bélgesini kapsayan bolgesel faaliyet gelistirme

ve koordinasyon programlarina da katkida bulunabilmektedirler.?*?

Yerel idari kurullarin yapilanmasina bakilacak olursa; kurullar normalde {i¢ ayda
bir toplanirlar. Her diizeydeki kurulun baskan ve bagkan yardimcisi yillik olarak isveren
organizasyonu ve sendika temsilcileri arasindan secilir. Her yi1l baskanlik bu iki grup
arasinda doniistimlii olarak yapilir. Yonetim kurulu bagkan, baskan yardimcisi ve

hiikiimet temsilcileri grubunun s6zciistinden olusur. 3

2.12.2.2 Biitge

Alman KIH biitce sistemi hem yerel birimlere esneklik saglanmasma hem de
merkezden miidahalelere izin veren bir sistemdir. Biitcede ayr1 bir baslikta
(reintegration budget) yonetilen kisimda kaynaklarin hangi tiir programlara
harcanacagmin yerel birimler tarafindan belirlenmesine izin verildigi bir aktif isgiicli
programlar1 boliimii bulunmaktadir.?** Ayrica yine soz konusu basliktaki kaynaklarin

%10’una kadar1 yenilik¢i faaliyetlere ayrﬂabilmektedir.245 Ulusal diizeydeki oncelikler

21 Mosley, “2013”, s. 33

2 \Weishaupt, a.g.m., s. 7

3 Mosley, “2013”, s. 34,35
4 Mosley, “2009”, s. 90

#® Mosley vd., “2008”,s. 116
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ise AGY sitemindeki performans hedeflerinin belirlenmesi siirecinde olusturulmaktadir.
Bunun yaninda hiikiimet yiiksek oncelikli alanlarda (Or; yash issizligi) 6zel hedeflere

ulasilmasi i¢in ek kaynaklar da sunabilmektedir.?*®
2.12.2.3 Performans Yonetimi

Almanya da performans yonetiminde AGY’yi uygulayan {iilkeler arasinda yer
almaktadir. Durum bdyle olmakla birlikte Almanya AGY ’nin daha adem-i merkeziyetgi

bir sekilde uygulandig: bir iilke olarak belirtilebilir.*’

Performans hedeflerinin birimler aras1 miizakere edildigi bir iilke olmasinin yani
sira Almanya’da ulus-alti birimler arasinda da performans hedefleri miizakere
edilebilmektedir. Almanya’da performans hedeflerinin miizakeresi siirecinde oncelikle
ulusal diizey, genis hedefler belirlemekte ve bazen de faaliyete doniik olarak belirlenmis
yol haritalar1 olusturmaktadir. Bu konuda alinan Kkararlar ise yerel Kkapasiteyi
degerlendirip ona gore karar alma ve yerel birimlerle hedefleri miizakere etme yetkisine
sahip olan bolgesel yoneticiler tarafindan yerel KiH birimlerine dagitilmaktadir. Bu
siire¢ Oncelikle ulusal diizeyde belirlenmis performans teklifi ile baslar ve bolgesel
diizeye devredilir. Bunun bilgisiyle yerel birimler, bolgesel birimlere kendilerinden
beklenen performansla ilgili karst oneride bulunurlar. Bu Oneriler ise bolgesel birim
tarafindan toplanip incelenerek ulusal diizeye gonderilir. Daha sonra ise s6z konusu
oneriler ulusal diizeyle bolgesel diizey arasinda tartisilir ve bir uzlasmaya varilir. Bu
sistem, performans hedeflerinin tiim diizeylerdeki birimler tarafindan benimsenmesi i¢in
getirilmis olmakla birlikte tist diizeydeki birimler anlasmazliklarin ¢oziilmesinde
oncelige sahiptir. S6z konusu sistem kuruldugundan beri yerel birimlerin kendilerinden
beklenen performans beklentisinin azaltilmasii sagladiklar1 gibi bu tiir isteklerin

reddedildigi de goriilmiistiir.**®
2.12.3 Fransa

Fransa’da adem-i merkeziyet akimlari, ¢ok eski olmayip 1980’lerde baglamistir.

Bunun sebebi olarak da Fransa’nin tarihi boyunca devletin biiyiik rol oynamasi ve

248 Mosley, “2009”, s. 90
7 Mosley. “2003”, s. 137,138
248 http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=7957&langld=en_s. 25,26
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iistten alta dogru olan ve yonetsel olarak iistiin alt1 belirledigi bir gelenege sahip olmasi
gosterilmektedir. 1983/84 yillarinda hiikiimet adem-i merkeziyet tasarisini ilan ettiginde
iilkede feodal bir cumhuriyete dogru gidildigi ve ortacaga geri doniildiigii seklinde
tepkiler ortaya ¢ikmistir. Bu siirecin baglamasiyla toplumun konu hakkindaki goriisii
amaglanan degisimle uyumlu hale getirilmistir. Mesela siirecin baglamasindan 15 yil
sonra yapilan arastirmalarda adem-i merkeziyetin toplum tarafindan olumlu olarak

karsilanmaya baslandigi gériilmiistﬁr.24g

Fransa’da tim kamu orgiitlenmesi merkeziyetci olunca haliyle kamu istihdam
hizmetlerine iliskin orgilitlenmeler de merkeziyetci bir yapiya sahip olmustur. Ancak
yukarida bahsettigimiz 1980’lerde baslayan adem-i merkezilesme egilimiyle bu alanda
da yerel birimlere yetki devirleri yapilmaya baslanmistir. Bu reformlardan sonra da
yasal, diizenleyici sinirlamalar1 belirleme yetkisi merkezde kalmakla birlikte yerel
birimler kendi mesleki egitim programlarini kurma ve finanse etme yetkisine sahip hale
gelmiglerdir. 1993 yilinda yapilan yasal degisiklikle yerel birimler okul sisteminin
disinda yer alan ve igsizlik sorunu yasayan genclerin mesleki egitimini saglamakla da

gorevlendirilmislerdir.?*°

Fransa’da KIH’in orgiitsel gelisimine baktigimizda ise merkezi hiikiimetin
istihdam alamiyla ilgili temel kurumsal yapilarini, 1960’larda Istihdam ve Dayanisma
Bakanlig1 altinda Ulusal Istihdam Kurumu (Agence nationale pour I’emploi, ANPE) ve
Yetiskin Mesleki Egitimi Kurulusu’nun (Association pour la formation professionnelle
des adultes, AFPA) olusturdugu goriilmektedir.”®* Bunlara ek olarak Fransa’da ayrica
igsizlik sigortast ile 1ilgili ayr1 bir kurum bulunmakta idi. (Union nationale
interprofessionnelle pour 1’emploi dans ’industrie et le commerce, UNEDIC)*? 2009
yilinda yapilan yasal degisiklikle ise ANPE ve UNEDIC’in birlestirilmesiyle Pole
emploi (Istihdam Merkezi), yani Fransiz kamu istihdam hizmetinin esas kurumu

253 254,

olusturulmustur.”> Bu yeni Orglitiin ise 6 yeni gorevi bulunmaktadir.””;

29 Hummel. Dominique: “The Challenges of Decentralisation in France: the Poitou-Charentes Region”,
Decentralizing Employment Policy New Trends And Challenges, OECD 1998, s. 42,43

20 Bherts, “2009a”, s. 111

%1 Simonin, Bernard : “France: Providing Greater Flexibility at Local Level”, Managing
Decentralisation A New Role For Labour Market Policy, OECD Paris 2003, s. 220

#2Thuy vd., a.g.e., s. 5

3 Mosley, “2013”, s. 38
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e Isgiicii piyasasini incelemek,

e Is arayanlarm bilgi edinmesi, desteklenmesi ve onlara rehberlik edilmesi
acgisindan irtibat noktasi olmak,

e s arayanlar1 kayit altina almak,

o Issizlik 6denegi saglamak,

¢ Bilgi toplamak, islemek, bu bilgileri yaymak ve ulasilabilir kilmak,

e [s arayanlarm yerel otoritelerle isbirligini desteklemek.

Boylelikle ilk defa oturmus bir kurum hem ise yerlestirme ile ilgili istthdam
hizmetlerinden hem de issizlik 6denegine iligskin islerden sorumlu olmustur. Bunun
yaninda AFPA Fransiz isgilicii piyasasiin egitiminden sorumlu olmaya hala devam

etmekte olup bu gorev Pole Emploi kurumunda birlestirilmemistir.2>

Fransa’da AGY sistemi uygulanmaya baglandiktan sonra da istihdam
politikalarmin yonetimi gorece merkezl yapisini korumaya devam etmistir. Yerel
birimler, ulusal olarak ve kapsamlar1 kati bir sekilde belirlenmis olan programlar
arasindan secim yapabilme yetkisine sahip olmakla birlikte bunlar1 yerel sartlara goére
ayarlama veya yeni programlar olusturma yetkisine sahip degildirler. Dahasi yerel
birimlerin farkli programlar igin ayrilan kaynaklar arasinda yeniden dagitim yapma
yetkileri de biitgenin %30’u ile simrhdir.”*® Fransa’da KiH’de adem-i merkeziyet smnirl
bir sekilde hayata gecirilmis olmasina ragmen bircok kesim, isglicii piyasasinda
gosterilen basariy1, hizmetlerin yerel halkin ihtiyaclarina gore sekillendirilmesine izin

. . < 257
veren bir organizasyon yapisinin olusturulmasina baglamistir. >

Son olarak, giiniimiizde Fransa KIH Kurumu 900’ e varan yerel ofisleri ile Cin
(10800), Brezilya (1400) ve Rusya (2151) ile birlikte yerel ofis sayis1 750’yi gegen

ilkeler arasinda yer almaktadir.?*®

24 Bberts, “2009a”, s. 111,112

%5 Mosley, “2013”, s. 38

26 Mosley, “2009”, s. 79

7 Bberts, “2009a”, s. 112

8 WAPES, “Public Employment Services in the World Mission, Structure and Activities”
http://www.wapes.org/infos/filestream.jspz?idfile=11928 (09.09.2013) s. 11
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2.12.3.1 Yonetisim

P6le Emploi Yonetim Kurulu tarafindan idare edilen ii¢ tarafli bir kurum olup
bes liye devlet temsilcilerinden, bes iiye ulusal capta isverenler ve sendikalardan
katilmak {tizere, iki uzmandan ve de yerel yonetimden temsilcilerden olusmaktadir.
Sosyal ortaklar bolge diizeyinde yonetisimde de rol oynarlar. 26 bdlgenin her birinde
Ulusal Paritaryen Kurulu (Instances paritaires régionales) vardir. Kurullar iki tarafli
yapilardir ve 5 isveren ve 5 sendika temsilcisinden olusurlar. Bolge kurullar1 Pole
Emploi’nin bolgesel isgiicii piyasast faaliyetlerini ongdrmekten ve igsizlik sigortasi
uygulamalarindan sorumludurlar. Almanya’da oldugu gibi Fransa’da da yalnizca
merkezi kurulun politika iizerinde giiclii bir etkisi vardir ancak bolge kurullarinin da
tavsiye verme gorevi bulunmaktadir. Bélge istihdam politikasinin yillik planlamasi ve
uygulamalarmn izlenmesi bakimindan, KiH kurumu kurullara yillik olarak danisabilir
ancak bu oneriler belirttigimiz iizere yalmzca tavsiye niteligindedir. KIH ofisi ve devlet
arasinda gerceklestirilen yillik bolgesel isgiicli piyasasi programlarina iliskin kararlarin
hazirlanmas1 asamasinda KIH bolge ofisleri kurullara damismak zorundadir. Ozellikle
yillik planin hazirlanmasi esnasinda yerel isgiicii piyasasi ve istihdam durumu ile ilgili
katki yapmalar1 ve yerel durum, biitge ve ulusal ii¢ tarafli kararlar dogrultusunda
belirlenen istihdam Merkezinin hedefleri 1s18inda gerektiginde degisiklik onerisi
getirmeleri beklenir. Kurullar, bélge planinin uygulanmasina iliskin olarak ise diizenli
bir sekilde bilgi edinirler.?®

2.12.3.2 Performans YOnetimi

Fransa’da AGY’yi uygulayan iilkeler arasinda yer almaktadir. °° AGY
sisteminin gelisimi iki asamada olmustur. Ik asama 1990°da AGY sistemine gecilmesi,
ikinci agsama ise 1995 yilinda bir kontrol biriminin kurulmasidir. Kontrol biriminin
kurulmasiyla ise hedeflerin belirlenmesinde yerel birimlerin goriisleri de dikkate
alinmaya baglanmistir. Buna ragmen performans hedeflerinin belirlenmesi siirecinde
Fransa’nin hiyerarsik bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.”®* Bu sistemde her bir alt

birim kendinden iist diizeydeki birimle performans hedeflerine iliskin miizakereler

%9 Mosley, “2013”, s. 38,39
20 Mosley. “2003”, s. 137,138
%! Mosley vd., “20017, s. 70,71
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yuriitmektedir. Dolayisiyla en alt diizeydeki birimlerin performans hedeflerine iligkin
manevra yetenegi azalmaktadir. Bunun yaninda yerel birimler belirlenen hedeflerin
kendileri i¢in ¢ok fazla oldugunu belirtebilse bile, hedeflerde herhangi bir degisiklik

icin iist birim temsilcilerinin belirtilen gerekgeleri kabul etmeleri gerekmektedir.?®?

Yonetisim acisindan performans kriterlerine bakildiginda ise kendi gorevlerinin
yasal tanimlamalar1 Gtesinde istihdam kurullar1 i¢in herhangi bir performans kriteri

bulunmamaktadir.?%®

2.12.4 Danimarka

Danimarka daha once ele aldigimiz iilkelere gore kiigiik bir iilke olup istihdam
acisindan 100 belediye altinda 4 bdlgeye ayrilmistir. Bu yonetsel yapi geng olup 2007
yilinda uygulamaya gegirilmistir. Ulke, 1970 yilindan 2006 yilina kadar ise 14 ile ve
271 belediyeye ayrilmis bir yapida olmustur. Isgiicii piyasasi acisindan yerlesim
birimlerine Danimarka parlamentosu karar vermektedir. Istihdam Bakanlig ise iic
tarafli Ulusal Istihdam Kurulunun da yardimryla, isgiicii piyasasi politikasinin
kabataslak belirlenmesinden, mevzuatindan ve tiim iilke i¢in gegerli olan yillik ti¢
performans hedefinin belirlenmesinden sorumludur. Ulusal Isgiicii Piyasas Otoritesi ise
Istihdam Bakanlig1 biinyesinde yer alan ve politika iiretilmesi, biitce dagilimi1 ve hedef
izlemeden sorumlu bir kurulustur.”®*

2007 yili reformunda belediye sayisinin azaltilmasi ile amaglanan, kendilerine
verilecek gorevleri etkin ve etkili bir sekilde yerine getirebilecek kurumsal kapasitede
olmayan belediyelerin devreden ¢ikarilmasidir. Bu reformdan sonra ise sadece istihdam

hizmetleri degil neredeyse biitlin hizmetler belediyelerin sorumluluguna verilmistir.2%°

Bu reformlarla birlikte bolgesel KIH ofisleri politika yapici giiglerini yitirip “is
merkezlerinin”” faaliyetlerini denetleyen ve kontrol eden “izleyici yapilar” halini
almigtir. Buna ragmen biiyiik belediye bolgeleri ise daha genis bir rol oynayabilecek

sekilde tasarlanmistir. Bu dogrultuda 2007 yilinda belediye otoritelerinin tek ¢ati altinda

%2 Mosley vd., “20017, s. 75

%3 Mosley, “2013”, s. 43

%4 \Weishaupt, a.g.m., s. 15

285 http://dx.doi.org/10.1787/5k98sbxn9wbw-en s. 33,34
" ing: Jobcentre
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faaliyet gosterdigi 77 “ortak” is merkezi olusturulmustur. Ayrica 14 pilot is merkezine
ise Danimarka KIH kurumunun higbir yardimi olmadan faaliyet gdsterme yetkisi
verilmistir. 2009 yilinda degisim siirecindeki bu asamalarin tamamlanmasiyla 77 ortak
is merkezi de kaldirilarak biitin KiH faaliyetleri belediyelere devredilmistir. 2010’dan
bu yana ise belediyeler issizlere iligkin tiim faaliyetlerin (6denekler de dahil)

sorumlulugunu almislardir.?®®

Istihdam politikasinda uygulayici birim olarak sorumlulugun belediyelere
verilmesiyle amaglanan; biitiin issizlere aldiklari 6denek tiirlerine bakilmaksizin tek
noktadan hizmet veren bir sistem kurulmasi ve belediyelerce yerine getirilen sosyal
yardim hizmetlerinin ulusal istthdam politikas1 ile daha uyumlu hale getirilmesidir.267

Uygulama sorumlulugunun belediyelere verilmis olmasina ragmen istihdam
bakanligi, ulusal istihdam politikasindan sorumludur. Merkezi hesap verebilirligi
saglamak icin Danimarka’nin titiz bir performans yonetimi ve hesap verebilirlik sistemi
vardir ve bu da politikanin uygulanmasi i¢in adem-i merkeziyet¢i belediye sorumlulugu
kapsaminda yer almaktadir. Yonetim sisteminin ana unsuru, bolgesel ve ulusal politika
planlama ve performans denetleme siirecinde belediyelerin entegrasyonudur.
Danimarka istihdam sisteminin ii¢ diizeyinde de istthdam kurullari bulunmaktadir.?®

Mali acidan ise belediyeler yillik uygulayacaklari programlar igin finanse
edilirler. Onemli olan husus ise bu kaynaklarn tamamen esnek olmasi ve birbirinden
farkli yerel politika alanlarina kaydirilabilmesidir. Bununla birlikte, belediye
yonetiminin kullanacagi kaynaklarin miktar olarak artirilmasi hususunda bir “ulusal
hizmet tavan” da bulunmaktadir.?®° Ayrica, her 6 ayda bir yeniden belirlenen ve
degerlendirilen “darbogaz” bolgelerdeki yerel birimlere biit¢elerinin %10’una varan
miktarda girisimciligi gelistirmek i¢in ek finansman saglanabilmektedir.?’® Son olarak
belediyeler gosterdikleri performansa gore kaynak kazanip kaybedebilmektedirler.

Biitiin bu finansman yapisi ise belediyeler arasi bir rekabeti ortaya ¢ikarmaktadir. 21t

26 \Weishaupt, a.g.m., s. 16,17

267 http://dx.doi.org/10.1787/5k98sbxn9wbw-en s. 16
%8 Mosley, “2013”, s. 50

269 http://dx.doi.org/10.1787/5k98sbxn9wbw-en s. 29
7% Giguére vd., “2009b”, s. 46

21 http://dx.doi.org/10.1787/5k98sbxn9wbw-en s. 29
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Danimarka’daki belediyelesme sisteminde zamanla cesitli sikintilar ortaya
c¢ikmigtir. Bunlardan birisi muhalefet partisi tarafindan kazanilmig belediye
yonetimlerinin merkezi idare tarafindan kendi alanlarina bir saldir1 olarak algilanmasi
ve bu durumun da merkezi idarenin bakis agisiyla reformlarda tam da istenilen amaglara
ulagilamamasima sebep olmasidir.?’”? Son olarak ise kiigiik belediyeler kapasite olarak
gerekli kalitede istihdam hizmetleri saglayacak durumda olmayabilmekte bu da

politikalarin basarili olmasi agisindan sikintilara yol acabilmektedir.?”
2.12.4.1 Yonetisim

Danimarka yoOnetisim gelenegine sahip bir {ilkedir. Danimarka isgiicii
piyasasmin isleyisini agiklayan en Onemli iki ozellik 3 tarafli isbirligi ve sosyal
ortaklarm giiclii orgiitlenme yapisidir. Ozellikle 3 tarafli isbirligi Danimarka’da son
derece 6nemli bir gelenegi temsil etmektedir. Eger sosyal ortaklar tatminkar bir sekilde
sorunlar1 kendileri ¢ozebiliyorsa devletin is alanindaki miidahalesi sinirli kalmaktadir.?"
1800’lere kadar dayanan sosyal ortaklik geleneginde 273 jsciler ve igverenler isglicii
piyasasinda “ayakkabinin vuran yerlerini” ¢ok iyi bildiklerinden dolay1 ¢oziimlerin de
daha etkili oldugu sonuglar ortaya ¢ikarmaktadirlar. Sosyal ortaklar kendileri tarafindan

belirlenen sart ve kurallara uymakta ise daha istekli gériinmektedirler. Danimarka’nin

isgiicii piyasasina geleneksel yaklasimmin 6zellikleri 6zet olarak bu sekilde olarak

belirtilebilir.?"

Yonetisim organlari, li¢ diizeyde de sadece damigma kurulu seklinde olup
ozellikle de belediye diizeyinde ve bolgesel diizeylerde ayrintili politika planlama
siirecine yasal olarak dahil olmalar1 séz konusudur. Yerel istihdam kurullar1 (YIK),
istihdam politikas1 hakkinda sorumlu olan belediye yonetimine tavsiyede bulunur ve
etkin sorumluluklar1 bulunmamaktadir. Bolge kurullar1 ise bolgedeki istihdam konular
hakkinda calismalar baslatabilir. Ayrica bolgesel girisimler i¢in de 6zel devlet yardimi

alirlar, bu yardimlarin amaci ise isgiicii eksikliklerini 6nlemek ya da azaltmak ve biiyiik

272 http://dx.doi.org/10.1787/5k98sbxn9wbw-en s. 16

2™3 http://dx.doi.org/10.1787/5k98sbxn9wbw-en s. 33

2% Hendeliowitz, Jan: “Denmark: Decentralisation within Tripartism”, Decentralising Employment
Policy New Trends And Challenges, OECD 1998, s. 161

2> \Weishaupt, a.g.m., s. 17

27® Hendeliowitz, a.g.m., 5.161
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sirketlerin kapanmasina veya biiylik ¢apli isten ¢ikarmalara etkili bir yanit vermektir.?’”’

YiK’in olusumu yasa ile diizenlenmis olup Isveren Konfederasyonundan 3’e
kadar, Isci sendikasindan 5’e kadar, Engelliler derneginden 2’ye kadar, Go¢menlerin
Entegrasyonu ve Pratisyen Hekim Dernegi’nden de bir iiyenin katilimiyla olusur. YIK
yine kendisi ek olarak paydas kuruluslar icerisinden 2 iiye daha belirleyebilir. 2’8
Danimarka’da yapilan reformlar sonucunda, dnceden politika liretme siirecinde etkin rol
oynayan sosyal ortakliklar belediyelesme ile birlikte bu yetilerini yitirmis ve sonucunda

yerel politikacilar ve Istihdam Bakanlig gﬁglenmistir.279
2.12.4.2 Performans Yo6netimi

Danimarka da KIH’de AGY’yi uygulayan iilkeler arasinda yer almaktadir.?®
Belediye is merkezleri 6ncelikle kendi bagli olduklar1 belediye otoritelerine hesap
verebilir olmakla birlikte, s6z konusu birimler igin paralel diyaloga dayali 4 bolgesel
KIiH kurumu yonetimi tarafindan denetlenen bir performans yonetimi sistemi
olusturulmustur. Bakanlik tarafindan her yil genis kapsamli hedefler olusturulmaktadir.
Bu hedefler tiim tilkede zorunludur ve gergeklestirilmesi ile amaglanan iilke ¢apinda
tutarli bir istthdam politikas: yiiriitilmek istenmesidir. Bu hedeflerin belirgin hale
getirilmesi siirecinde Bakanlik, KiH Kurumu, yerel birimler ve tavsiye edici YIK’ler
yer almaktadir. Bu performans hedeflerinin, performans sisteminde bulunmasi zorunlu
iken asil hedefler, belediye tarafindan KIiH bolgesel ofisine ve YIK’e damsilarak
belirlenmektedir. Belediyeler sonug olarak kendi nicel hedeflerini kendileri belirlemekle
birlikte, bolgesel KiH ofisi tarafindan belirlenen hedeflere ulasma konusunda baski
altina alinabilmektedirler. Hedeflere ulasilamamasi durumunda ise resmi olarak
belirlenmis bir yaptirim bulunmamaktadir. Performans izleme ve degerlendirme
acisindan KIH bolgesel ofisleri ana gorevli olmakla birlikte ulusal ve yerel diizeydeki
tavsiye edici istihdam kurullar1 da performans izlemekle gorevlendirilmislerdir. Eger bir
yerel birimde diger karsilastirilabilir birimlere gore bir performans diisiikliigii veya bir
mevzuat ihlali mevcut ise bolgesel KiH ofisleri bu tarz gelismelere miidahale edebilir.

Bu durumda bolgesel KIH ofisleri bakanliga disardan hizmet satin alimi onerme

2T Mosley, “2013”, s. 50,51
278 \Weishaupt, a.g.m., s. 18
2% \Weishaupt, a.g.m., s. 19
%0 Mosley vd., “20017, s. i
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yetkisine sahip olsa da bu biiyiik sopa daha kullanilmamaistir. Son olarak ise, performans
hedeflerine iliskin sonuglar, ilgili internet sitelerinde yayinlanarak, yerel siyasetciler i¢in
performans konusunda daha dikkatli olmalar1 agsisindan tesvik edici bir etmen daha

olusturulmaktadlr.281

Daha once ele aldigimiz iilkelerde oldugu gibi Danimarka’da da performans
hedeflerinin belirlenmesinde farkli orgiitsel diizeyler arasinda miizakereler yapilmasi
Ongoriilmekte ayrica yine Danimarka’da da wulus-alti diizeyler arasinda bu tiir

miizakereler yiiriitiilebilmektedir.?%?

Istihdam kurullarmm c¢alismalar1 icin ise ozel bir denetim sistemi

bulunmamaktadir.?®®

281 http://dx.doi.org/10.1787/5k98sbxn9wbw-en s. 30,31
282 http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=7957&langld=en s. 25
% Mosley, “2013”, s. 53
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE ISTIHDAM HIiZMETLERINDE ADEM-i MERKEZIYETCILIK

3.1 TURKIYE iS$ KURUMU’NUN YEREL ORGUTSEL YAPISI

3.1.1 Yerel Orgiitlenmede Tarihsel Gelisim

Kavramsal cerceveyi olusturdugumuz birinci boliimde ISKUR’un tarihsel
gelisiminden bahsedilmisti. Bu boliimde ise ISKUR’un o&rgiitsel yapisindan
bahsedilecek, daha sonrasinda bu yapinin adem-i merkeziyet agisindan mevcut durumu

adem-i merkeziyet unsurlarina gére ortaya konulacaktir.

Oncelikle ISKUR’un yakin tarihinde orgiitsel acidan gecirdigi degisimlere
deginmekte fayda vardir. ISKUR yeniden yapilanma ddénemi oncesinde yukarida
bahsettigimiz {izere IIBK ad1 altinda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'na bagl,
tiizel kisilige sahip, idari ve mali yonden Ozerk, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan bir
kurum olarak faaliyet gostermekteydi. IIBK calismalarini merkezde Teftis Kurulu
Bagkanligi, Hukuk Miisavirligi, 6 daire baskanlig1 ve bu daire baskanliklarina bagh 23
sube mudiirliigii ile yiiriitiirken tasrada 12 bolge mudiirliigii, 2’si yurtdist hizmetler sube
midirliigii olmak tizere 83 sube miudirligi ve 33 biiro sefligi kanaliyla
siirdiirmekteydi. 04.10.2000 tarih ve 617 sayili KHK ve 4904 sayili Kanun ile Kurum
yapisinda degisikliklere gidilmis, bu degisikliklerden adem-i merkeziyet ile ilgili olarak
yapilan en Onemli degisiklik bdlge miidiirliiklerinin kapatilarak il miidirliiklerinin
kurulmast olmustur.”®® Bu yapilan degisiklik hizmette halka yakinlik ilkesine uygun
olarak halka daha yakin birimlerle, yerel ihtiyaglara daha uygun hizmet sunulmasi

acisindan 6nemli bir farklilasma olarak géze ¢arpmaktadir.

Bunun yanmda ISKUR un giiniimiizde yerel diizeyde en énemli drgiitlenmesini
temsil eden ve karar verici mevkide bulunan IIMEK ge¢misinde orgiitsel olarak birgok

degisime ugramistir.

Oncelikle Kurulun ISKUR ayagindan bahsedecek olursak; Kurulun ge¢misinin

284 Bayhan, Mehmet: “Kamu Istihdam Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi i¢in Daha Genis Kitlelere
Ulagilmasinin Saglanmasi ve Yerellestirme”, Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigli, Ankara 2007 s. 73
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1995 yilina kadar uzandigi goriilmektedir. Ciinkii Ocak 1995°te IiBK tarafindan
yayimlanan bir genelgeyle ISKUR biinyesinde ilerleyen donemlerde de uygulama alani
bulan {i¢ tarafli yapinin temellerini atan, “Yerel Calisma Konseyleri” iller diizeyinde
kurulmustur. Illerde acilacak isgiicii yetistirme kurslarinin sayis1 ve meslek dallarini
belirlemekle goérevlendirilen bu Konseylerin calismalarint merkezi diizeyde izleyip,
esgiidimii saglamak {izere bir de ulusal diizeyde gorevli Ulusal Calisma Konseyi
olusturulmustur. O dénem i¢in miitevazi bir baslangi¢ olarak goriilebilecek bu ¢alisma
ile bugiinkii sosyal diyaloga dayali, yerel politikalarin belirlenmesiyle gorevli IIMEK
yapisinin temeli atilmistir. Yerel Calisma Konseylerinden 11 Istihdam Kurullarma gegis
ise Ekim 2000’de cikarilan 617 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyle miimkiin
olmustur. 2003 yilinda ¢ikarilan 4904 sayili Tiirkiye Is Kurumu Kanununda ise yasal
cercevesi daha net bicimde cizilen il Istihdam Kurullar1 (1IK) daha saglam bir yasal
zemine kavusturulmustur.285

Kurulun isleyisinde zamanla aksakliklarin ortaya ¢ikmasiyla belirli araliklarda

Kurula iliskin mevzuatta degisikliklere gidilmistir.

flk hali ile Ekim 2000°de olusturulan IiK’nin, belediye baskan1 veya
temsilcisinin, il diizeyinde c¢esitli kamu kurumlarinin temsilcilerinin ve bir {liniversite
Ogretim iiyesinin yani sira, il ticaret ve sanayi odasinin, il esnaf ve sanatkarlar odalari
birliginin, il organize sanayi bolgeleri ile en ¢ok iliyeye sahip is¢i ve isveren
konfederasyonlarinin birer temsilcisinden olusmasit ve vali veya Yardimcisi
baskanliginda calismasi ongdriilmiistii. Bu ilk diizenlemeyle il istthdam kurullarinin
baslica gorevleri sdyle diizenlenmistir: Il diizeyinde istihdami koruyucu, gelistirici ve
15s1zligi Onleyici tedbirleri saptamak, il istihdam politikasinin olusturulmasina yardime1
olmak, isgiicii yetistirme etkinliklerini yonlendirmek {izere yerel diizeyde gecerli olacak
ilke ve politikalar1 saptamak, ISKUR il miidiirliigii tarafindan hazirlanan yillik isgiicii
egitim planlarini1 inceleyip gerekirse degistirerek ildeki isgiicli yetistirme ve istthdam

etkinliklerini izleyip degerlendirmek. Son derece genis kapsamli bu gorev tanimina

% Kaya, Feridun: “Issizlikle Miicadele Yapisi Olarak il istihdam Ve Mesleki Egitim Kurullarmin
Gelisim Siireci”, Is’te Calisanlar, Say1 6, Istanbul 2012, s. 52,53
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ragmen; ilgili mevzuatta iiK ’nin y1lda sadece bir kez toplanmasi hiikkme baglanmugtir.®®

2006 yilinda yapilan yonetmelik degisikligi ile ise Kurulun onceki
yapilanmasinda yer verilmemis olan yiiriitme kurulu olusturulmustur. lgili yonetmelige
gore, yirlitme kurullarinin; ilde bulunan fakiilte veya yiiksekokullardan bir 6gretim
tiyesi, Kurum 11 Midiirliigii, 11 Mili Egitim Miidiirliigii, 11 Ticaret ve/veya Sanayi
Odalar1 Baskanligi, il Esnaf ve Sanatkarlar Odalar Birligi Baskanligindan birer temsilci
ile ilde en fazla tliyeye sahip is¢i ve isveren konfederasyonlariin birer temsilcisinden
olusacag: belirtilerek, sayma yontemiyle yiiriitme kurulu iiyeleri belirlenmistir.®” Yine
ilgili yonetmelikte yiriitme kurullarmma genel itibariyle kurul faaliyetlerinin teknik
altyap1 islemlerini yiiritme gorevi verilmis ve kurulun 3 ayda bir olagan toplanmasi
mevzuatla sabitlenmistir. Kurula éncekinden farkli olarak il Mesleki Egitim Kurullart
ile koordineli bir sekilde hareket etme gorevi de verilerek adeta 2008 yilinda iki kurulun

birlesmesinin ilk adimi da atilmigtir.”®

Burada, IIMEK’in Milli Egitim Bakanligi (MEB) ayagmi olusturan i1 Mesleki
Egitim Kurullarmin gelisiminden de kisaca bahsetmekte fayda vardir. 1986 yilinda
cikarilan 3308 sayili Kanunla, merkezi diizeyde MEB Miistesar1 baskanliginda ilgili
Bakanlik, kurum ve kuruluglarin miistesar yardimcilari, genel miidiirler, baskanlar vb.
temsilcilerden olusan Ciraklik ve Mesleki Egitim Kurulu, yerelde diizeyde ise merkezi
olanda yer alan bakanlik, kurum ve kuruluslarm temsilcilerinin katilimiyla Il Ciraklik ve
Mesleki Egitim Kurullar1 olusturulmustur. 2001 yilinda ise Kurulun adi il Mesleki
Egitim Kurulu olarak degistirilmistir Kurulun gorevleri, genel olarak ¢iraklik ve mesleki
egitim konusunda ildeki faaliyetleri yiiriitmek ve takip etmektir.”®®

2008 yilinda yapilan yonetmelik degisikligi ile ise Istihdam Kurullari’nmn
yapilanmasinda birgok degisiklige gidilmistir. Oncelikle degisikliklerden en Snemlisi
birbirleriyle yakin alanlarda faaliyet gosteren il Istihdam Kurullari ile il Mesleki Egitim
Kurullari’nin I Istihdam ve Mesleki Egitim Kurullar1 adi altinda birlestirilmesidir. Bu

sayede isgliciine yonelik olarak faaliyet gdsteren daha genis kapsamli bir yonetisim

%8 Miitevellioglu, Nergis, Beyhan Aksoy: “Issizlikle Miicadelede il istihdam Ve Mesleki Egitim
Kurullarinim islevi”,

http://www.calismailiskileridergisi.org/?menu=pages&p=issue_details&id=1 (07.12.2012)

%71 istihdam Kurullar1 Cahsma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik, R.G. 16.9.2006-26291
%88 j] istihdam Kurullar1 Cahsma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik (2006)

%9 Kaya, a.g.m., s. 51,52
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organi olusturulmustur. Daha 6nce bu iki kurulun ayr1 ayr1 yerine getirdigi gorevler de
[IMEK’in gérev alani iginde tanimlanmis, yeni diizenlemeyle kurulun iiye sayis1 biraz
azaltilmakla birlikte, ilgili kamu kuruluslariin ve ildeki liniversitenin temsilcilerinden
ve is¢i1, isveren kuruluslar ile sanayi ve esnaf odalar1 temsilcilerinden olusan ¢ok tarafli
yapist korunmustur.?*® Bunun yaninda IIMEK in toplanti sayis1 artirilarak yilda 4 kez,
[IMEK vyiiriitme kurulunun ise her ay toplanmasi ongoriilmiis ve ayrica yiiriitme
kurulunun Kurul tyeleri arasindan se¢ilmesi seklinde daha demokratik bir yontem
izlenmistir. Ayrica Kurulda gorevi, genel itibariyle uygulanan aktif isgiicii
faaliyetlerinin isleyisini denetlemek olan, bir denetim kurulu organi da olusturulmustur.
2008 yonetmeligi ile getirilen dikkat ¢ekici bir baska degisiklik ise kurul kararlarinin,
kurulun aldig1 karar o ilde hangi {iye kurum veya kurulusun gérev alaninda ise orasi igin
baglayici hale getirilmesi olmus ve kurul tavsiye seklinde karar alan yapidan
uzaklagarak daha ¢ok idari karar alan bir yapiya kavusmustur. 5763 sayili Kanun’a
dayanarak 2008 yilinda ilgili yonetmelige eklenen madde ile kurul iiyelerine ve yiiriitme
kurulu iiyelerine katildiklar1 toplanti bagina ve denetim kurulu iiyelerine ise yaptiklari

denetim basina iicret ddenmesi usulii getirilmistir.

Ayrica ISKUR un érgiitsel degisim ve déniisiimii anlamindaki son diizenleme, 2
Kasim 2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 665 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile yapilmistir. Bu g¢ercevede Kurum Kanunu’nda yapilan degisiklikler

kisaca soyle siralanabilir.?*

e (CSGB Bolge Miidiirliikleri kapatilarak tiim gorev, hak ve yetkileri ISKUR’a
devredilmis,

e Kurumun gorevleri arasina, “CSGB’nin mevzuattan kaynaklanan ve tagrada
yiiriitiilmesi gereken gorevlerini yapmak” eklenmis,

e Kurum Yonetim Kurulu ve Genel Miidiiriinliin gorev ve yetkileri yeniden
belirlenmis,

e Kurumun merkez teskilati, gérev ve fonksiyonlar: ile genisleyen is hacmi de
dikkate alinarak yeniden yapilandirilmig, bazi yeni hizmet birimleri

kurulurken bazilarinin adlar1 ve gorevleri yeniden tanimlanmig, Kurumun

29 Miitevellioglu, a.g.m., s. 23
! Tiirkiye Is Kurumu 7. Genel Kurul Raporu s. 31

101



tasra teskilat1 yeniden yapilandirilarak, il diizeyinde Calisma ve Is Kurumu 11
Miidiirliigii, daha alt diizeyde ise hizmet merkezi olarak teskilatlanmasinin ve
daha fazla sayida hizmet birimleri olusturulmasinin yolu agilmais,

e Il Istihdam ve Mesleki Egitim Kurulunda Kalkinma Ajanslarinin da temsili

saglanmustir.

Yukaridaki degisimlere bakildiginda 6zellikle CSGB’nin tasra birimlerine iligkin
olarak ISKUR’a sorumluluk verilmesi Kurumun yerelde gorev yogunlugunun artmasi

ac¢isindan 6nemli bir hususu teskil etmektedir.
3.1.2 Mevcut Orgiitsel Yapilanma

ISKUR, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligmin ilgili kurulusu olup, 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisiligi haiz, idarl ve mali bakimdan 6zerk bir kamu
kurulusudur. Kurumun 4 organi olup, bunlar; Genel Kurul, Yonetim Kurulu, Genel

Miidiirliik ve 11 Istihdam ve Mesleki Egitim Kurullaridir. 292

Genel Kurul ulusal diizeyde bir yonetisim kurulusu olup, ulusal diizeyde
orgiitlenmis birgok kamu biriminin ve sosyal ortaklarin katilimiyla olusmaktadir. Genel
Kurulun ulusal istihdam politikasinin olusmasina yardimeir olmak, bu alanda uygulanan
politikalarin gidisatim1 izlemek, degerlendirmek ve tavsiyeler gelistirerek issizligin

azaltilmasina katkida bulunmak gibi gérevleri* bulunmaktadir.”

Yonetim Kurulu ise Genel Miidiir, CSGB temsilcisi, Hazine Miistesarligi
temsilcisi, En ¢ok iiyeye sahip i1s¢i konfederasyonu temsilcisi, en ¢ok iliyeye sahip
isveren konfederasyonu temsilcisi ve Tirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonu
temsilcisinin katilimiyla olugmaktadir. Ayrica konumuzla da ilgili olarak Yonetim
Kurulunun Kurumdaki performans yonetimi ile ilgili hususlar1 karara baglamakla

gorevli oldugunu da belirtmek gerekir.?%*

Genel Miidiirlikk ise merkez ve tasra teskilatlarindan olusmaktadir. Merkez

teskilat1 12 hizmet biriminden, tasra teskilati ise illerde Calisma ve Is Kurumu il

292 Tiirkiye Is Kurumu Kanunu
" Genel Kurulun gorevlerine dair ayrintil1 bilgi i¢in bkz.; Tiirkiye is Kurumu Kanunu, m. 5
2% Tiirkiye is Kurumu Kanunu
% Tiirkiye is Kurumu Kanunu
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Miidiirlikkleri ile belirlenen mevzuatta belirlenmis kriterler dogrultusunda Genel
Miidiirtin 6nerisi ve Bakan onay1 ile kurulacak hizmet merkezlerinden meydana
gelmektedir. Su anda faaliyet gosteren 81 ilde Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii niin
yani sira bunlara bagh olarak calisan Tiirkiye genelinde 33 adet de hizmet merkezi

bulunmaktadir.?®®

il miidiirliiklerinin kendi gorev bolgelerinde®”®

e Ise yerlestirme hizmetlerini yerine getirmek,

e Dezavantajli gruplarin istthdamina yardimci olmak,

e Yurt dist istihdama iligkin yerel diizeydeki hizmetleri yiiriitmek,

e Tarim aracilar1 ve 6zel istihdam biirolarina iligkin mevzuatla sabit gorevleri
yerine getirmek,

e Kurum hizmetlerinin gelistirilmesi agisindan ilgili kamu kurum ve kuruluglari
ve sosyal ortaklarla igbirligi yapmak,

e Kurum iist belgelerinde kendileri i¢in belirlenmis performans hedeflerine
ulagsmak i¢in gerekli ¢aligmalar1 yapmak ve kendi gorev yerlerindeki hizmet
merkezleri arasinda s6z konusu hedefleri adil bir sekilde dagitmak gibi

gorevleri bulunmaktadir.

Bunun yaninda Kurum i¢ hizmet belgelerinde il miidiirliikklerince sunulan

hizmetlerin standart bir sekilde sunulmasi gerektigi de belirtilmistir.
313 Il istihdam ve Mesleki Egitim Kurullarinin Mevcut Yapisi

[IMEK, ilin isgiicii, istthdam ve mesleki egitim ihtiyacim tespit etmek veya
ettirmek, mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlar ile isletmelerde yapilacak mesleki
egitim ve istthdam konularinda etkinlik ve verimliligi arttirmak amaciyla yerel diizeyde
politikalar olusturmak, plan yapmak ve kararlar almak, ilgili kurum ve kuruluslara goriis

. . . 297
ve onerilerde bulunmak iizere kurulmustur.?®

2% Tiirkiye Is Kurumu 2012 Y1li Faaliyet Raporu

#6Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliiklerinin Gorev, Yetki, Sorumluluklari ile Hizmet
Merkezlerinin Kurulus Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik, 10.07.2013 tarih ve 21151 sayili Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi Makami Oluru

7 Tiirkiye is Kurumu Kanunu
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Kurul valinin bagkanhiginda, Belediye Baskani, i1 Ozel idaresi Genel Sekreteri,
11 Milli Egitim Miidiirii, il Bilim, Sanayi ve Teknoloji Miidiirii, Calisma ve Is Kurumu il
Miidiirii, 11 Ticaret ve/veya Sanayi Odasi Baskani, Isci, isveren konfederasyonlari ile
Tiirkiye Sakatlar Konfederasyonundan birer temsilci, Il Esnaf ve Sanatkarlar Odalar
Birligi Baskani, ilde bulunan fakiilte veya yiiksekokullarin Caligma Ekonomisi ve
Endiistri Iliskileri Béliimii veya Mesleki Teknik Egitim Boliimlerinden valinin
belirleyecegi bir dgretim iiyesi, 11 Giimriik ve Ticaret Miidiirii ve Kalkinma Ajansi
temsilcisinden olusmaktadir. Bunlara ek olarak Kurulun giindem maddesindeki
konularla ilgili olarak kurul bagkaninin gerekli gérmesi halinde konuyla ilgili kurum ve
kuruluslardan bir temsilci kurula bilgi vermek veya goriis bildirmek amaciyla

<;agrllabilmektedir.298

Kurulun gérevleri ise mevzuatta su sekilde belirlenmistir®®;

e Ilin istihdam ve mesleki egitim politikasini olusturmak.

e Ilin muhtelif sektér ve branstaki isgiicii ve mesleki egitim ihtiyacin
belirlemek {izere isgiicli piyasasi analizleri yapmak-yaptirmak, il diizeyinde
isglicii piyasasi bilgi sistemi ile izleme — degerlendirme sistemini olusturup
uygulamak, bu amagla gerektiginde ilgili alan uzmanlarindan komisyonlar
olusturmak, bunlarin gorev tanimlar1 g¢ercevesinde hazirladiklart raporlari
degerlendirmek, yaymlamak ve gerektiginde ilgili Bakanlik, kamu kurum ve
kuruluslarina sunmak

e Milli Egitim Bakanliginca gonderilen mesleki egitim ¢erceve programlarinin
isglicli piyasast arastirma sonuclarina gore ilin ihtiyaclart dogrultusunda
diizenlenmesi i¢in goriis bildirmek.

e Mesleki egitim uygulamalarinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimiine
yardimci olmak.

e Mesleki egitim, isgilicii ve istihdam konularinda kurum ve kuruluslardan

gelecek goriis ve Onerileri incelemek, degerlendirmek ve sonuglandirmak,

2% j1 istihdam Ve Mesleki Egitim Kurullar1 Calisma Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik, R.G.
21.10.2008-27031

29 {1 istihdam Ve Mesleki Egitim Kurullar1 Calisma Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik
(2008)
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e |l diizeyinde istihdami koruyucu, gelistirici ve issizligi onleyici tedbirleri
belirlemek ve geregi i¢in ilgili kurum ve kuruluslara bildirmek,

e Isgiicii piyasasi arastirma sonuglari da dikkate almarak I1 Milli Egitim
Midiirliigi ve Kurum tarafindan hazirlanan isgiicli yetistirme faaliyetlerine
iliskin planlar1 onaylamak ve bunlarin uygulama sonuglarini izlemek,

e Mesleki ve teknik egitimin gelistirilmesine iligkin tam giin tam yil egitim
uygulamasi ile ilgili goriis bildirmek,

e lsgiicii ihtiya¢ analizleri sonuclarmi da dikkate alarak, ilde bulunan tiim
mesleki ve teknik egitim veren okul veya kurumlarin biinyesinde yer alacak
alan ve dallarin belirlenmesi, kisa, orta ve uzun vadede ilin mesleki ve teknik
egitim okul yatirimlarmin planlanmas: ile beraber egitimi yapilacak alan ve
dal ihtiyaclarimi belirleyerek, Milli Egitim Bakanligina goriis sunmak,

e (Ciraklik ve mesleki egitim kapsami disinda ¢ocuk calistirilmasinin Oniine

gecilmesi konusunda gerekli ¢alismalar1 yapmak.

Ayrica kurum i¢ hizmet belgelerinde kurul kararlarinin kapsaminin nasil olmasi

gerektigi de ortaya konulmustur. Buna goére kurulca alinan kararlar;

o Il diizeyiyle smirly,

e Kalkinma Planlari, Orta Vadeli Program, Yillik programin hedefleriyle
uyumlu,

e Ilin isgiicii piyasas1 ihtiyaglarin1 géz oniinde bulunduran; istihdami koruyucu,
gelistirici ve 1ssizligi 6nleyici,

e Verilerle desteklenen ve gerekgelendirilen,

e Istihdam ve Mesleki Egitim alaninda Ulusal diizeyde sadece ¢dziim &nerileri

getirebilen, nitelikte olmalidir.

Son olarak ise, kurum tarafindan hizmette halka yakinlik ilkesine uygun bir
sekilde kurum hizmet birimlerinin bulunmadigr yerelde temel diizeyde kurum
hizmetlerine duyulan ihtiyact gidermek amaciyla 2010 yilinin Subat ayindan itibaren
belediyeler basta olmak iizere, liniversitelerin kariyer merkezleri, organize sanayi
bolgeleri, ticaret ve sanayi odalari ve teknoloji gelisim merkezleri ile “ISKUR
Hizmetlerinin Sunumuna iliskin Protokoller" imzalanmaya baslanmistir. Bu kapsamda

2013 yili sonuna kadar 1.663 belediye, 1.126 sosyal yardim kurulusu ve 211 Kkariyer
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merkezi, organize sanayi bolgeleri, ticaret sanayi odalari, teknoloji gelisim merkezleri
ile olmak tizere toplam 3.000 adet protokol imzalanmistir. Bu protokoller kapsaminda

ilgili kurum ve kuruluslarin biinyesinde ISKUR Hizmet Noktalar1 olusturulmustur.

ISKUR Hizmet Noktas1 olarak ifade edilen yerlerde vatandaslarimiz ISKUR’a
gelmeden is ve islemlerini gerceklestirebilme imkanina kavusmuslardir. ISKUR Hizmet

Noktalarinda;

e s arayanlarm kaydi1 alinmakta ve giincellenmekte,

e s arayanlarm profiline uygun agik isler sorgulanmakta,

e s basvurusu alinmakta ve basvurular takip edilmekte,

e Issizlik Sigortas1 bagvurusu yapilmakta ve 6deme plani sorgulanmakta,

e lsgiici uyum programlarma basvuru yapilmakta ve basvurular takip
edilmekte,

e Ozel sektdr isvereninin isgiicii talepleri alinmakta ve sonuclandirilmaktadir.

3.2 ADEM-i MERKEZIYET UNSURLARINA GORE iSKUR’UN
DURUMU

Bu baglikta ve alt bagliklarinda 2nci boliimde ele aldigimiz adem-i merkeziyet

unsurlarma goére ISKURun mevcut durumu ele aliacaktir.
3.21 Performans Yonetimi

ISKUR’un mevzuatta yer alan hususlara gore ¢ikti odakli bir anlayisla, mali
saydamligi ve hesap verebilirligi saglayacak sekilde her yil performans programi
hazirlanmast zorunludur. Bu hazirlanan programlar ise Kalkinma Plani, Hiikiimet
Programi, Orta Vadeli Programi, Orta Vadeli Mali Plani, Yillik Program ile kurumun

kendi stratejik planini esas almalidir.>®

Goriildigl lizere performans programlarin hazirlanmasi diger iist belgelerin
yani sira kurumlarca stratejik plan hazirlanmasini da gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda,

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kamu idarelerinin stratejik

%% Kamu idarelerince Hazirlanacak Performans Programlari Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik, R.G. 15.07.2009-27289
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planlarin1 hazirlamalart zorunlu kilmmustir. Mevzuata uygun bir sekilde ISKUR ilk
stratejik planin1 2008-2012, ikincisini 2011-2015 ve {igiinciisiinii 2013-2017 yillari
kapsayacak sekilde hazirlamugtir. Stratejik Plan hazirlanmasi siirecinde ISKUR un
biitiin birimlerinin ve paydaglarin goriisleri alinmis ve bu dogrultuda gilincellemeler
yapilmaya calisgilmigtir. Ancak mesela son stratejik plant hazirlayan 14 kisilik

komisyonda sadece bir tane il miidiirligii temsilcisi yer almistir.

Performans hedefleri belirlenmesi siirecine, oncelikle tiim iilke i¢in Genel
Miidiirliik¢e konu bazinda ve stratejik plan dogrultusunda belirli hedefler ve her bir
hedef i¢in toplamda bir saymnin belirlenmesi ile bagslanmakta olup bu sayi iller arasinda
her ilin Tirkiye genelindeki agirligina (potansiyel) gore dagitilmaktadir. Bu agirligin
belirlenmesi i¢in de, tiim iller i¢in ayni kriterler kullanilmaktadir. Kriterler 2 grupta
toplanmakta olup ilk grupta Kurum hizmetlerine iliskin veriler yer almaktadir. Bu
veriler Kurum il miidiirligiiniin son 3 yildaki ayr1 ayri faaliyetler agisindan basarisi
degerlendirilerek  belirlenmektedir. Bu degerlendirme ise o alandaki hedef
gerceklesmelerinin sirasiyla en son yil i¢in %50’si, bir y1l oncesi i¢in %30’u ve iki yil
oncesi i¢cin %20’si alinarak gerceklestirilmektedir. Bunlara ek olarak ise ikinci grupta
bir de ilin sosyoekonomik gelismislik endeksleri ile TUIK’in issizlik verileri yine
performans hedeflerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Ayrica son birka¢ yildir
Genel Miidiirliik biinyesinde bir hedef izleme ekibi de olusturulmus bu sayede de il
miidiirliiklerinin performans hedeflerine ulagmalari konusunda ortaya c¢ikabilecek
sikintilar1 zamaninda tespit edip bunlar1 ¢ozmek amaglanmistir. Hedef izleme ekibine il
miidiirliklerinden yapilan geri bildirimler de, sonraki yil hedeflerinin belirlenmesinde
dikkate alinmaktadir. Ancak bu merkezi bakis acisi, 2014 hedeflerinin belirlenmesinde
kismen de olsa esneklestirilerek, cogunlugu il midiirliigiinden olan her diizeydeki
personelin katilimi ile “2014 Hedef Belirleme ve Performans Olgiimii Calistayr”
yapilmistir. Sonuglart heniiz ortaya ¢ikmayan calismanin, hedef belirleme ve

performans yonetimi agisindan, adem-i merkeziyetgi yapiya katki sunacagi sdylenebilir.
3.2.2  Oncelikli Hedef Gruplarin Belirlenmesi

ISKUR’da oncelikli hedef gruplar mevzuata ve Stratejik Plana gore

¥ Tiirkiye Is Kurumu 7. Genel Kurul Raporu s. 34
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belirlenmekte olup sadece ilgili mevzuatlarin olusturulmasi ve Stratejik Planin
yazilmasi sirasindaki i¢ paydas anketlerinde yerel birimlerin goriisleri géz Oniinde
bulundurulmaktadir. Oncelikli hedef gruplar1 genel olarak tiim iilke i¢in ayn1 olup illere
ya da bolgelere gore bu konuda bir farklilasmaya gidilmesine izin verilmemektedir.
Bununla birlikte IIMEK ’ler kendi faaliyet gosterdikleri illerde aldiklar1 kararlarla genis
capli olmasa da belirli gruplara verilen onceliklerde farklilagsma yaratabilmektedirler.
Bir ilimizde [IMEK tarafindan is ve meslek danismanlarinin kadin siginma evlerinde

gecici olarak gorevlendirilmesi seklinde bir karar alinmasi buna 6rnek verilebilir.*%
3.2.3 Programlarda Esneklik

Illerde uygulanacak aktif isgiicii programlari illerin yillik isgiicii egitim planina
gore belirlenmekte olup bu planlar il miidiirliiklerince hazirlanip IIMEK’in onay1yla
uygulamaya konmaktadir. Planda yil igerisinde yapilacak degisiklikler ise yine Kurul
onay1 ile yapilmaktadir. S6z konusu plan, isyerlerinden alinan taleplere ve ilin isgiicii
piyasasi aragtirmasi sonuglarina gore hazirlanmaktadir. Planda yer almayan hizmet
alimi1 yontemli programlarin yapilmasi ise Genel Miidiirliik ile birlikte yine [IMEK’in
onayina baglanmistir. %93 Bunun yaninda il midiirliklerine Genel Miidiirliiglin onayina
bagli olarak da olsa aktif iggiicii programlar1 kapsaminda 6zel politika ve uygulamalarin

gelistirilmesi yetkisi verilmistir.3*

3.24  Biit¢ce Esnekligi

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki tiim kamu kurumlarinin oldugu gibi
ISKUR ’un da biitgesinin tabi oldugu 5018 sayili Kanunun literatiirde yerinden yonetime
6nem veren bir yapida oldugu kabul edilmektedir. 35 Ancak ISKUR agisindan
bakildiginda il miidiirliiklerinin kendi biitgelerinin olmadig1 goriilmektedir. 1l
midirliiklert Genel Midiirliik tarafindan belirli faaliyetler icin kendilerine tahsis
edilmis 6denekler arasinda aktarma yapma yetkisine de sahip degillerdir. Aktif isgiicii

programlar1 kapsamindaki 6zel politika ve uygulamalar icin kaynak tahsisi de il

%02 2012 yil il istihdam ve Mesleki Egitim Kurullari Faaliyet Raporu s. 9

%03 Aktif Isgiicii Hizmetleri Yonetmeligi R.G. 12.3.2013-28585

304 Aktif Isgiicii Hizmetleri Y©6netmeligi Ozel Politika Ve Uygulamalarin Gelistirilmesine iliskin Usul
Ve Esaslar, 22.07.2013 tarih ve 25233 say1li Tiirkiye I3 Kurumu Genel Miidiirliik Makami Oluru

%5 Karakus, Giilsah: “5018 Sayili Kanun ile Yonetisim Ilke ve Esaslar1 Cergevesinde Kamu
Hizmetlerinin Sunumu”, Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanlig1, Ankara 2010 s. 10
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midiirliiklerinin kendilerine ait biit¢esi olmadigindan Genel Midiirliik tarafindan sinirl
sekilde yapilmaktadir. Fakat 6zel programlara iligkin olarak, il midiirliiklerine genel
midiirlik onayli da olsa yenilik¢i bir faaliyet kaynagi tahsis edilmistir denilebilir.
Ayrica 11 Miidiirliigiine aktif isgiicii programlar1 adina tahsis edilen toplam 6denegin
yiizde besini gegmeyecek sekilde IIMEK’lerin yonetim ve denetim faaliyetleri ile
isgiicii piyasasi aragtirma ve planlama calismalar1 i¢in ayrilan bir Odenek de
bulunmaktadir. Bu 6denek, IIMEK ’lerin y&netim faaliyetlerini de i¢erdiginden o ildeki
IIMEK in etkililigine gore kismen de olsa yenilik¢i faaliyete tahsis edilmis olarak da
kabul edilebilir.*

3.2.5 Sosyal Ortaklarla Isbirligi (Yonetisim)

ISKUR sosyal ortaklarla isbirligine izin vermekte hatta bunu zorunlu
tutmaktadir. Bunun en biiyiik gdstergesi yukarida bahsettigimiz kamu, isveren ve isci
temsilcilerini iceriginde barindiran IIMEK lerdir. Ayrica IIMEK lere buna ek olarak
kurul baskaninin onay1 ile IIMEK toplantilarina mevzuatta yer almayan ama konuyla
ilgili goriilen kurum veya kurulus temsilcileri de ¢agrilabilmektedir ki bu da sosyal
ortaklarla isbirligi agisindan olumlu bir gostergedir. Bunun disinda ISKUR Genel

Kurulu ve Y6netim Kurulu da sosyal ortaklarla isbirligi unsuru olarak goriilebilir.

%% iirkiye is Kurumu Kanunu
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DORDUNCU BOLUM
DEGERLENDIRME VE ONERILER

Bu boliimde, ISKUR’un adem-i merkeziyet agisindan bir degerlendirilmesi
yapilacak ve sonucunda ise kurumsal olarak adem-i merkezi bir yapinin gerekliligi ve

bu konuda eger yapilmasi gerekenler varsa neler yapilabilecegi agiklanacaktir.

4.1 DEGERLENDIRME

411 Kurumun Genel Yapisi

ISKUR’un yereldeki yapilanmasma baktigimizda 81 ilde il miidiirliigiiniin
bulunmast ve gerekli goriildiigiinde Genel Miidiirligiin onayiyla da olsa hizmet
merkezlerinin kurulabilmesi ve illerde IIMEK tarzinda bir yapilanmaya izin verilmesi
adem-i merkezilesme agisindan olumlu gelismelerdir. Ancak her konuda oldugu gibi
kurulan bir sistemin iyi islemesi, can alicit noktay1 olusturmaktadir ve durumun bdyle
olmamasina mevzuattan kaynakli sorunlar sebep olabilecegi gibi uygulamada ortaya

cikan sikintilar da boyle bir sonuca kaynaklik edebilir.

Simmonds’a gore KIH’in adem-i merkezilesme ydniinde yeniden diizenlenmesi
konusunda aydinlatic1 olabilecek cesitli gostergeler bulunmaktadir. Bunlara bakacak
olursak®”’;

e lssiz niifus icerisindeki birden ¢ok dezavantaja sahip kisi sayisi gittikce
biiyiiyen iilkeler acisindan daha 6nemli olmakla birlikte ulusal programlarin
genellikle istihdam edilebilirligi en az olan issizleri goz ardi ettigi
goriilmektedir. Ulkemiz agsisindan da durum degerlendirildiginde kurallar
acisindan ¢ok bariz sikintilar bulunmamakla birlikte cezasim1 6demeye razi
olup engelli calistirmayan igyerlerinin bulunmasi uygulamada sikintilar
olduguna isaret etmektedir.

e Issizligin cografi olarak yogunlastigi durumlarda, bdlge, ekonomi ve issizlik
arasinda karigik bir karsilikli iligki bulunmaktadir. Bu issizlik yogunlagmasi

endiistriyel altyapr eksikliginden ya da bulunulan semtin ¢esitli sebeplerle

%7 Simmonds, Dave :” What Can Governments Do to Meet Skills and Employability Challenges at the
Local Level?” Flexible Policy for More and Better Jobs. OECD Paris 2009, s. 167,168
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yerel ya da ulusal ekonomiden kopmasindan kaynaklanabilir. Ulkemizde de
ozellikle Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde terdr sorunundan dolayr bolge
cogunlukla yatirimcilarin tercih alan1 disinda kalmis bu da ytiksek diizeylerde
igsizlik sorunun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.*

e Yiiksek seviyede i¢ ve dis go¢iin mevcut oldugu durumlarda, géce neden olan
itici ve cekici sebepler (hem i¢ hem de uluslararasi goég¢ igin) ¢ok farkl
olabilir. Ancak bu goglerin etkileri yerel ekonomileri negatif veya pozitif
olmak {izere degisik sekillerde etkileyebilir. Go¢ ulusal diizeyde iggiicti uyum
politikalarinin bir pargasi olabilir iken yerel diizeydeki etkileri miidahaleyi
gerektirecek sekilde sert olabilir. Ulkemizin bulundugu cografyada gesitli
iilkelerde yasanan savaglar sonucu yasanan dis gocler dolayisiyla olusan
ekonomik sorunlar ve biiyiik sehirlerimize dogru yasanan i¢ go¢ de buralarda
ve goc veren illerimizde farkli istthdam politikalart uygulanmasini gerekli
kilabilir.

e Ayrica su sorunun da sorulmasi lazim biitiin bu gdstergeler mevcut olsa bile
bunlar adem-i merkezilesmeyi gerektirir mi? Bu gostergelerin ¢oguna
merkezden de miidahale edilebilir. Ancak bu miidahaleler yerel diizeyde kafa
karigikliklarina ve etkinlikten uzak faaliyetlere dontisebilecektir. Bu
gostergelerdeki ortak tema istihdam alanindaki sorunlarla ugrasmada yerele
verilen onemdir. Bu yiizden adem-i merkeziyet, hizmetlerin sunumunda ve
dezavantajli bolgelerin spesifik problemlerinin giderilmesinde gerekli bir

kosul olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Simmonds’un gostergelerine ek olarak adem-i merkeziyete ihtiya¢ duyulduguna
dair belirtilebilecek baska hususlar da bulunmaktadir;

e Ulkemiz cografi bolgelerindeki veya illerimizdeki ekonomik sartlarin bircok
sebebe dayali olarak farklilagmis olmasi, buralarda karar verici kisilerin o
bolgeyi tanityan kisiler olmasint ve yine soz konusu yerel diizeylerde terzi

yapimi politikalar uygulanmasini zorunlu kilmaktadir.

* Burada igsizligin teror oOrgiitiine katilimlar1 artirdigi diisiincesi géz ardi edilmemistir. Yalnizca
belirtilen durumla birlikte birbirini devam ettiren bir dongii haline geldigi diigiiniilmektedir.
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e Istihdam sorunlarmin ¢dziilmesindeki ¢ok boyutluluk, iilkemizde &zellikle
kalkinma ve istihdam politikalar1 arasinda iligkinin kurulmasi ag¢isindan
kendini hissettirmektedir. Bunun yerel diizeyde birbirine yakin gevrelerce
yapilmasi basariy1 artiracaktir.

e Kiiresellesme siirecine eklemlenmis olan iilkemizde istihdam alanindaki yerel
birimlerin giiglii yerel aktorlere sahip bir yapi sayesinde potansiyellerini
ortaya ¢ikarabilecek olmasi1 da adem-i merkezi bir yapilanma igin ayr1 bir
sebep teskil etmekte olup s6z konusu siire¢ agisindan {iilkemizin elini
giiclendirecektir. Bu sayede potansiyelini tam olarak ortaya koyan ulus-alti
birimlerimiz kendi adlarina ve iilkemiz adina diinyada daha gii¢lii rekabet
etme imkan1 bulabileceklerdir.

e Ayrica llkemizde istihdam alanindaki istikrarsiz yapi is arayanlarin ve
isverenlerin bilgiye ulagma talebini artirmis olup, bu konuda ise dogru ve
zamaninda istenilen bilgiye ulasilmasini saglayabilecek sartlar, adem-i

merkezi bir yapi ile saglanabilecektir.

Goriildiigii lizere Simmonds’un gostergelerine ve diger baska sebeplere gore
tilkemizde adem-i merkezilesmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Burada 2nci boliimde ele
aldigimiz adem-i merkeziyetin yararlar1 ve yol acabilecegi sikintilar1 da diisiinerek bir
karar vermek O6nemli goriinmektedir. Ancak bir baska 6nemli olan husus ise sonraki
bagliklarda incelendigi iizere mevcut adem-i merkeziyet diizeyimizin tespit edilmesi ve
eger yapilmasit gereken faaliyetler varsa onlarin ne sekilde yapilabileceginin,
ilkemizdeki kamu yOnetimi Orgiitlenmesi yapisinin da goz oOniinde bulundurularak
ortaya konmasidir. En nihayetinde adem-i merkeziyet yonetsel bir olgu olmasinin
yaninda siyasi bir olgudur da ve bizim buradaki amacimiz konunun siyasi boyutundaki

tartigmalara girmeden neler yapilabilecegine dair bir model ortaya koymaktir.
412 Adem-i Merkeziyet Unsurlar1 Acisindan iSKUR

Oncelikle yukarida ele aldigimiz adem-i merkeziyet unsurlarma gére ISKUR un
durumuna bakacak olursak; Sosyal ortaklarla isbirligi agisindan [IMEK’i géz 6niinde
bulundurdugumuzda ISKUR’un yeterli diizeye geldigi sdyleyebilir. Ancak sistemin
isleyisinde sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlara ise ilerde IIMEK in degerlendirilmesi

sirasinda deginecegiz.
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Performans Yonetimi agisindan bir degerlendirme yapacak olursak; performans
hedeflerinin ulusal diizey ile alt diizeydeki birimler arasinda miizakere edilmesi
konusunda 2nci boliimde ele aldigimiz 25 tlke tizerinde gergeklestirilen OECD adem-i
merkeziyet arastirmasina gore ortaya ¢ikan s6z konusu iilkelerin yarisinda ve detayli ele
aldigimiz dort tlke oOrneginde de sistemin bu tarz bir miizakere sistemine izin
verdiginden bahsedilmisti. ISKUR’da ise bdyle bir sistem &ngdriilmemistir. Bunun
yaninda stratejik planin hazirlanmasinda katilimcilarinin ¢ogunlugunu il miidiirliigii
personelinin olusturdugu i¢ paydas anketinden yararlanilmistir. Ancak stratejik planin
hazirlanmasi konusunda ve performans hedeflerinin belirlenmesinde agirlikli etkinin
Genel Miidiirliikte oldugu goriilmektedir. ISKUR sonug olarak adem-i merkeziyette
basariyr getiren Onemli asamalardan biri olan hesap verebilirlik konusunda diger
iilkelerde yaygin bir sekilde uygulanan performans hedeflerinin alt birimlerle

miizakeresi yontemini benimsememistir.

Oncelikli hedef gruplarinin belirlenmesi agisindan ISKUR’un  durumu
degerlendirilecek olursa; ISKUR’da oncelikli hedef gruplarinin belirlenmesinde
tamamen merkezi bir sistem izlenmekte olup farkli bolgelerde farkli 6ncelikli gruplarin
belirlenmesi faaliyeti genel itibariyle Genel Midiirliik tarafindan bile yerine
getirilmemektedir. Bunun tek istisnas1 ise IIMEK tarafindan yapilabilecek kiiciik
kapsamli faaliyetlerdir ki aslinda bu da ilerde bahsedecegimiz IIMEK’in kapasite

yetersizligi ile dogrudan baglantilidir.

AKktif Isgiicii Programlarmin belirlenmesi agisindan ISKUR degerlendirildiginde
ise goriiliiyor ki; ISKUR’da il miidiirliikklerine IIMEK aracihifiyla aktif isgiicii
programlarini yerel isgiicii piyasasi analizlerine dayali olarak belirleme konusunda yetki
verilmistir. Yine ISKUR ’da il miidiirliiklerine belirli sartlarda ancak Genel Miidiirliigiin
onayma tabi olmak iizere, yeni ve icerik agisindan farkli programlar olusturma imkan
saglanmistir. Il miidiirliiklerine programlarm icerigi belirlerken danisilmamaktadir. Yine
ulusal istihdam stratejimizin olmamasinin dogal sonucu olarak da degerlendirilebilecek

sekilde il midiirliiklerine yerel istihdam stratejisi belirleme yetkisi de verilmemistir.

Biitce esnekligi agisindan ise ISKUR 5018 sayili Kanuna ragmen merkezi bir
yapiya sahip olarak nitelendirilebilir. Biit¢e konusunda il miidiirliiklerinin yetkileri s6z
konusu OECD adem-i merkeziyet arastirmasinda iilkelerde aranan niteliklere gére son

derece smirli konumdadir. Bunun istisnalar1 olarak, ise sadece IIMEK’ler icin ve

113



kismen &zel aktif programlar i¢in ayrilan 6denekler belirtilebilir.

Oncelikle su belirtilmeli ki; ISKUR vyerel birimlerine adem-i merkeziyet
unsurlar1 agisindan OECD iilkeleri i¢in yapilan adem-i merkeziyet arastirmasinda ortaya
cikan ve Grafik 3’te goriilen esneklik saglanan unsurlarin kendi arasindaki esneklik
siralamasindan farklt bir siralamayla bu unsurlar agisindan esneklik saglamistir.
ISKURun tablodaki gibi yerel birimlere en ¢ok esneklik sagladig iki husus sirasiyla
sosyal ortaklarla isbirligi ve aktif programlarda esneklik olmustur. ISKUR’un
farklilastigt nokta ise performans yonetimi, biitge esnekligi ve hedef gruplarin
belirlenmesi agisindan il miidiirliiklerine esit miktarda yani neredeyse hi¢ esneklik
saglanmamis olmasidir. Sonug olarak, ISKUR bu unsurlar agisindan bakildiginda

merkezi bir yapiya sahip olarak nitelendirilebilir.

Ayrica sosyal ortaklarla isbirligi konusunda diger iilkelere gore farkli bir yontem
izlenmis olup, kanimizca sistemsel bir hatadan dolay1 ya da {ilkemize 6zgii sartlardan
dolay1 IIMEK ’ler karar almakla yetkilendirilmis ama kendileri i¢in performans denetimi

yapilmayan bir konumda géziikmektedirler.**

Mevzuata gore istihdam alaninda illerde karar alict konumda bulunan IIMEK ’ler
ayn1 zamanda yukarida ISKUR agisindan incelenen adem-i merkeziyet unsurlarmna
baktigimizda neredeyse hepsini adem-i merkezi tarzda bir yapiya yaklagtiran etken
konumundadir. Bu yiizden simdi bir de IIMEK ’lerin degerlendirmesini yapip konumuz

agisinda ne durumda olduklarini ortaya koyalim.

4.1.3 Adem-i Merkeziyet Acisindan Il Istihdam ve Mesleki Egitim

Kurullar:

[IMEK, mevzuattaki gorevleri incelendiginde yerel istihdam politikalari
konusunda karar alici birim konumunda goriinmektedir. Adem-i merkeziyet unsurlari
acisindan da bakildiginda ISKUR’u adem-i merkezi tarzda bir yapiya yaklastiran
etkenlerin ¢cogu IIMEK’in gorev alanmindaki hususlardir. Durum bdyle olmakla birlikte
kurullarin isleyisine iliskin olarak giinlimiize kadar olan siiregte bir¢ok sikintilarla

karsilasilmis olup bunlarin biiyiik bir cogunlugu halen varligini stirdiirmekte ve ¢6ziim

%% Mosley, “2013”
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beklemektedir. ISKUR gegmiste farkli faaliyetlerle, bu sorunlara ¢dziim bulmaya
calismis olup giiniimiizde ise AB uyum siirecinde yiiriitilen Kamu Istihdam
Hizmetleri’nin Gelistirilmesi Projesi kapsaminda yapilan arastirma ve egitimlerle bu

alandaki ¢abalarini siirdiirmektedir.

Diinya iilkelerine bakildiginda bu g¢esit bir adem-i merkeziyetgiligin sadece
Tiirkiye’de oldugu goriilmektedir. Istihdam politikas1 sorumlulugu ne ildeki ISKUR il
miudiirligiine (yonetimsel adem-i merkeziyet¢ilikte oldugu tizere) ne de dogrudan yerel
yonetimlere (Siyasi adem-i merkeziyet¢ilikte oldugu tizere) birakilmigtir. Bunun yerine
istihdam politikasi i¢in sorumluluk, giiclii bir valinin bagkanlik ettigi il devlet kurumlari

ve sosyal ortaklarin temsilcilerinden olusan IIMEK’e Verilmistir.309

Kurullar i¢in higbir sekilde bir performans denetimi yapilmamaktadir. Bunun tek
istisnas1 kurullarin yillik faaliyet raporlart olup bunlarin da bir performans izleme
faaliyeti olarak degerlendirilmesi ¢ok dogru degildir. Ciinkii s6z konusu raporlarin
uygulamada [IMEK vyiiriitme Kurulu’ndan farkli ve konuya hakim olmayan kisilerce
hazirlandigr sik rastlanan bir durumdur. Sonug olarak kurul yerelde istihdam politikas1
acisindan karar alici konumda bulunmaktadir. Fakat bu karar alicinin gérevlerini dogru
bir sekilde yerine getirip getirmedigi etkin bir sekilde tespit edilmemektedir. Bu durum
adem-i merkeziyet¢i bir yapinin dogru bir sekilde islemesi i¢in elzem bir husus olan
hesap verebilirligin saglanmasi agisindan yanlis bir uygulamayi temsil etmektedir.
Tavsiye edici konumda olmayip karar alici konumda olan bir yonetisim sisteminin
bulundugu tek iilke olan ABD’de ise IYK’lar igin bir performans izleme sistemi
ongoriilmiis durumdadir. Bu konuda bagka bir husus ise yoOnetisim tarzi faaliyet
gosteren Orgiitlenmelerin - performansinin izlenmesinin  2nci  boliimiin  yonetisim
kismimin hesap verebilirlik ve performans yonetimi baslhiginda ele aldigimiz {izere son

derece zor olmasidir.

Bununla birlikte Kurum tarafindan hazirlanan IIMEK Genel Faaliyet
Raporlarinda neredeyse her yil tekrarlanan sekilde belirtildigi iizere IIMEK tarafindan
alinan kararlar, genellikle aktif isgiicli programlarma iliskin agilacak programlarin ve

okullarda agilacak veya kapanacak dallarin ve bdoliimlerin belirlenmesinden ibaret

%9 Mosley, “20137, s, 9,10
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durumdadir. Yerelde istthdam politikasini belirlemekle goérevli bir birimin bu tarz bir
yaklagimda olmasi sikintili bir durumu isaret etmektedir. Kanimizca bunun 6zeldeki
etmenleri goz ardi ettigimizde ii¢ tane sebebi olabilir. Birincisi ulusal istihdam
stratejisinin belirlenmemis olup yerel aktorlerin ne dogrultuda calisacaginin belirsiz
olmasidir.” ikincisi kurulda yer alan iiye kurum ve kurulus temsilcilerinin, kurul
yirliitme kurulunu da dahil edecek sekilde diisiindiiglimiizde istihdam konusunda
baglayici karar alan bir konumda bulunan bir birimin kararlarin1 belirlemek i¢in gerekli
teknik bilgi, yoneticilik vasiflari, uzmanlik ve ise kendini adama konusunda yetersiz
olmalaridir. Gegmis deneyimler kurul ve yiiriitme kurulu iiyelerinin genel itibariyle
gerekli yetkinlikte olmadiklarin1 gostermektedir. Bunun yaninda bu kurulda yer alan
insanlarin  ¢ogunlugu asil olarak baska alanlarda c¢alisip kurulda katilm
gostermektedirler. Calisma hayatinda asil mensubu olduklar1 kurum ve kuruluslarla
ilgili gorevlerini dogal olarak 6n planda tutmaktadirlar. Ayrica bazi iiye kuruluslarin
temsilcileri ok yogun olmalarina ragmen kurulun en etkili tiyelerinden biri konumunda
bulunabilmektedirler (Ornegin; Vali). Bu da kurulun etkin calismasi agisindan olumsuz
sonuglar dogurabilmektedir. Dolayisiyla bu tarz bir kurula baglayic1 kararlar alma
yetkisi vererek yerelde istihdam politikasini belirleme konusunda tek gorevli haline

getirmek ¢ok da dogru bir yaklagim olarak goriinmemektedir.

Kurulun kendisinden beklenen goérevleri yerine getirmekte yeterli mali kaynaga
sahip olmamasi1 da ayr1 bir sorunu teskil etmektedir. Yukarida ISKURdaki smirli biitce
esnekliginden bahsettigimiz [IMEK lerin ydnetim ve denetim faaliyetleri igin ayrilan
O0denek ise bu tir bir gorevi yerine getirmek agisindan son derece yetersiz

goriinmektedir.

Bir baska elestiri noktas1 olarak ise IIMEK lerin gorevli olduklari ile iliskin
mevzuata gore yapmak zorunda olduklart isgiicii piyasasit analizlerini yapmak
konusunda, 2012 yili disinda basarisiz olmalaridir. Burada da kurulun kapasitesinden

dolay1 amaglanan sonuclarin alinamadig diisiiniilmektedir.

Kurul {iyelerinin olusumuna iliskin olarak ise kuruldaki sosyal taraf temsilcisi

THer ne kadar ISKUR tarafindan Stratejik Plan hazirlanmakta ise de bu plan kurul agisindan degil
ISKUR 1II Midirligii agisindan baglayicidir. Bundan dolayr istihdam alanindaki herkese etkide
bulunmasi i¢in bir ulusal istihdam stratejisinin belirlenmesi sart goriinmektedir.
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sayisinin kuruldaki kamu temsilcileri sayist karsisinda son derece sinirli kalmasi da
yonetisim olgusunun dogru sekilde benimsenip uygulanmadigmin bir gostergesi olarak

degerlendirilebilir.**°

ISKUR Genel Miidiirliigii'niin ise IIMEK ¢alismalarin1 standardize etmek
konusunda bir misyon benimsedigi diisiiniilebilir. Ciinkii 2009 yilindaki IIMEK Genel
Faaliyet Raporunda agik¢a boyle bir amacin oldugundan bahsedilmistir. Bu yaklagim
tabii ki adem-i merkeziyetin faydalarindan biri olan terzi yapimi politikalar yaklagimini

baltalayan sonuglari ortaya ¢ikarabilecektir.

Ayrica iilkemizdeki devlet¢i gelenegin etkisiyle boyle bir hal aldigim
diisiindiigiimiiz valinin kurulda yer almasi, kurul baskani olarak gorevlendirilmesi ve
kuruldaki 6nemli derecedeki faaliyetleri onaylayict konumda olmasi ise olumlu olumsuz
birgok farkli sonuca yol agmaktadir. Oncelikle olumsuz olanlar ele aldigimizda kurulda
valinin varligi YKY yaklasimindaki yetkiyi paylasan, risk alma konusunda isteklilik
gibi unsurlar1 géz ardi eden bir yaklasimi temsil etmektedir. Cilinkii kanimizca valinin
kurula {iye olmasi, olan bitenin idari vesayet makami tarafindan da izlenmesini
saglamak ve yerelde bdyle bir mekanizmaya izin vermekle birlikte dizginlerin ¢ok da
elden birakilmamak istendiginin bir gostergesi durumundadir. Tabloyu o6zetlemek
gerekirse YKY ile gelen bir yonetim tarzinin (yOnetisim) klasik kamu yonetimi
anlayisiyla yiiriitiilmeye calisildig1 bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu da amacina ulasma
thtimali ¢ok sinirli olan bir sonuca sebebiyet vermektedir.” Bazi illerimizde alman
[IMEK Kkaralarinda valinin neredeyse kurulun biitiin iradesine el koydugu agikca
goriilmektedir. YoOnetisim tarzi c¢alisan Orgiitler, goriislerin ¢ekinilmeden agikca
belirtilebilecegi, fikir alisverisine elverigli caligma ortamlarina ihtiya¢ duymakta olup,
bunu o6zellikle kurulun c¢ogunlugunu olusturan kamu kurumu temsilcilerinin ilin

valisinin karsisinda yapabilmesini beklemek ¢ok da gergekei goriinmemektedir.

Olumlu olarak goriilebilecek noktalara baktigimizda iilkemizde reformlar ve

yenilikler hep asagidan yukari olmak yerine Fransa’daki gibi yukarindan asagi dogru

319 Mosley, “2013”, s. 16

" Burada sunu da belirtmek gerekir ki bazi illerimizdeki valilerimizin modern ydnetim anlayislarini
benimseyerek hareket etmesi sonucunda sistemin tutarsizligina ragmen basarili sonuglar da ortaya
¢ikabilmektedir. Fakat bu uygulama, bir sistemin basarili bir sekilde isleyisini kisiden kisiye
farklilagabilecek tutumlara indirgemek olacagindan yine dogru bir yontem olarak kabul edilemez.
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olmustur. Bu dogrultuda valinin kurulda bdyle bir role sahip olmasi yeni gegilen bir
yonetim tarzina devlet eliyle uyum saglanmak amaciyla getirilmis bir uygulama olabilir.
Bundan farkli olarak, vali katilim gosterdiginde, her ne kadar yukarida belirttigimiz
lizere yonetisimin sundugu ortami sinirlayict etkisi de olsa kurula iiye kurum ve
kuruluslarin asil temsilcilerinin toplantiya katilimlart saglanabilmektedir. Vali katilim
gostermediginde ise bu her zaman miimkiin olmayabilmektedir. Asil liyelerin toplantiya
katilmadigi durumlarda ise kurulda alinan kararlarin uygulanabilirlik gilici

azalmaktadir.?!!

[IMEK gibi sosyal ortaklik sistemlerinin bulundugu iilkelerde, sosyal ortaklarin
cok aktif oldugu Irlanda’da dahil olmak iizere, IIMEK kadar aktif gérevlere sahip
bulunan bir yap1 6ngoriilmemistir. Bu da dogal olarak kapasite ve performans yonetimi

ve alinan kararlarin yiiriitilmesi agisindan sorunlara yol agmaktadir.

Yukaridaki elestirileri bir araya getirdigimizde uygulamadan kaynakli sorunlar
da olmakla birlikte en biiyiik sorunlarin sistemden kaynakli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sorunlarin da sistemde yapilan kiiciik degisiklerle giderilmesi miimkiin

goriinmemektedir.3*?
414 Adem-i Merkeziyet A¢isindan Hizmet Noktalar:

ISKUR Hizmet noktalar1, adem-i merkeziyetgilik ve hizmette halka yakinlik
acisindan siiphesiz énemli bir uygulamadir. ISKUR’un internet iizerinden de hizmet
vermesi ile hayata gecirilme karar1 alinan hizmet noktalar1 uygulamasi ile amaclanan,
ISKUR yerel birimlerinin bulunmadig: yerlerde insanlara temel diizeyde de olsa ISKUR
hizmetlerinden faydalanma imkani sunulmasidir. Ancak zaman igerisinde asir1 diizeyde
artis gosteren hizmet noktalar1 Genel Miidirlikkge siki  bir denetime tabi
tutulmadiklarindan da kaynakli olarak istihdama katki sunmak yerine kendileri hizmet
noktas1 gorevlileri i¢in bir istthdam kapist olmanin Otesine gecemeyen bir yapiya
biriinmislerdir. Dolayisiyla bu durum da hem hizmetlerin  gerektigi gibi

sunulamamasina hem de ISKUR’un imaji agisindan olumsuz sonuglara sebep

311 Karadeniz, Oguz vd. “Nuts II Bélgesi On Bes Ilde Yapilan Alan Arastirmasi Sonuglari
Cergevesinde IIMEK, Denetim Kurulu, Yiiriitme Kurulu Ve Sekretaryasi’nin Yeniden Yapilandirilmasi
ve IIMEK I¢in Performans Géstergeleri Onerileri” ISKUR Kamu Istihdam Hizmetlerinin Gelistirilmesi
Operasyonu, 2013 s. 40,125

%12 Mosley, “2013” s. 26
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olabilmektedir.
4.2 iSKUR’DA ADEM-i MERKEZILESME UZERINE ONERILER

KiH’de adem-i merkeziyet, 2nci boliimde ele aldigimiz iizere diinyada yaygin
bir uygulama olmasmin yanminda “Randall Eberts ve Sylvain Giguere” tarafindan
yapilan arastirmaya gore de istihdama pozitif etkileri olabilecek bir yonetim tarzidir. Bu
dogrultuda iilkemizin sartlarin1 géz Oniinde bulundurarak ve yol acabilecegi sikintilari
da ongorerek dnlemlerini alan bir yaklasimla ISKUR’un adem-i merkezilesmesi adina

su Oneriler getirilebilir:

e Her seyden 6nce gerek IIMEK’in gerek il miidiirliiklerinin yerelde basarili
politikalar izleyip uygulamaya koyabilmesi i¢in, iizerinde 6zenle g¢aligilmig
yereldeki sartlara da uyum saglanmasima imkan veren bir yaklasimi
barindiran bir ulusal istihdam stratejisinin olusturulmasi sarttir. Bunu dogru
bir sekilde yapmanin bir ydntemi olarak Irlanda, Portekiz ve Finlandiya’da
yapildig1 tlizere once yerel ve bolgesel diizeyler icin bir istihdam stratejisi
belirlenip” daha sonra bunlara dayali olarak bir ulusal istihdam stratejisi
hazirlanmasi yontemine bagvurulabilir.**

e Larsen ve Vesan’in belirttigi {izere KiH’de basarisizlig1 anlamanin ve KIH’i
gelistirmenin  yolunun kuruma iliskin  Orgiitsel yapilanmayr dogru
yorumlamaktan ve gerektiginde dogru miidahalelerin yapilmasindan gegtigini
unutmamak ve orgiitsel yapilanmaya iligkin konulara bu gozle bakmak
gereklidir.

e Yukarida ele aldijimiz KiH’de adem-i merkeziyet unsurlarindan biitge
esnekligine iliskin olarak ISKUR il miidiirliiklerine belirli sinirlamalar
koyarak ya da koymadan vyerelin ihtiyaglar1 dogrultusunda hizmet
sunabilmelerini saglamak amaciyla ¢esitli faaliyetler icin biitce dogrulari
arasinda aktarma yapma yetkisi taninabilir. Yine il miidiirliiklerine yenilik¢i
faaliyetler i¢in kullanmalan sartiyla, kullanilmasi genel miidiirliik onayim

gerektirmeyen bir 6denek ayrilabilir. Bunun yaninda il miidiirliiklerine hangi

"Bu istihdam stratejilerinin de yerel birimlerce belirlenmesi esastir. Burada yerel birimlere
kapasitelerine gore yakinindaki bir kag ille birlikte ya da tek baslarina istihdam stratejisi gelistirme
yetkisi taninabilir.

13 Greffe, a.g.m., s. 47,48
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programin fonlanacagimi belirleme yetkisi de verilebilir. Son olarak il
miidirliiklerinin kendi biitgelerine sahip olmasi saglanabilir. Fakat burada
suiistimalleri engellemek igin iyi bir hesap verebilirlik sistemi olusturulmasi
gereklidir. Bu hesap verebilirlik sisteminin ise girdiler ve biit¢e kalemlerinde
normal muhasebe hesaplamalar1 iizerinde yogunlagmaktan ¢ok AGY’ye
uygun olarak ciktilar ve performans iizerine yogunlagsmasi daha uygun
olacaktir.

Adem-i merkeziyet unsurlarindan program esnekligi konusunda ise zaten
ISKUR’da yerel isgiicii piyasas1 arastirma sonuglarma ve yerel isverenlerin
taleplerine gore aktif isglicii programlarinin belirlenmesine izin verilmektedir.
Ancak burada yerel birimlere program tiirlerinin igeriginin hazirlanmasi
sirasinda danisilmasi programlarin yerel sartlara daha iyi uyumu konusunda
daha bagarili olunmasim saglayabilecektir. i1 Miidiirliiklerine, yapilan
harcamalar belirli boyutlar1 astiginda, yapilis sayilar1 sinirlanarak veya her iki
uygulamayr da icerecek sekilde Genel Midirliiglin onayma gerek
duyulmadan aktif isgiicii programlari kapsaminda 0zel politika ve
uygulamalarin gelistirilmesi yetkisi verilebilir.

Adem-i merkeziyet unsurlarindan hedef gruplara iliskin olarak ise ISKUR’da
il midiirliiklerine belirli sinirlamalar dahilinde kendi illerindeki oncelikli
hedef gruplari belirleme konusunda yetki verilebilir. Hedef gruplar iizerindeki
politikalar1 belirleme sinirlamalari, belirli kategorilerdeki gruplara ayr1 bir fon
olusturulmasi ya da kategorilere uygunluk kistaslar1 belirlenerek yapilabilir.
Adem-i merkeziyet unsurlarindan performans yonetimini ele aldigimizda;
performans ydnetimi acisindan Avrupa’daki KiH’ler de yaygin olarak
uygulanan yonetim tarzi olan AGY bir yontem olarak tercih edilebilir. Bu
sayede yerel diizeydeki birimlere uygulama agisindan daha genis bir otonomi
alan1 saglanip ¢iktilara odakli bir sistem kurulabilir. Ayrica yine performans
yonetimi ile ilgili olarak 2 nci bolimde tek tek ele aldigimiz iilkelerin
hepsinde nispeten daha az adem-i merkezi yapiya sahip Fransa da dahil
olmak tiizere ulus-altt birimler ulusal veya bdlgesel diizeydeki birimlerle
performans hedefleri konusunda pazarlik edebilmekte ya da kendileri ek
hedefler belirleyebilmektedirler. ISKUR’da da bu sekilde bir uygulamaya
gecilebilir. Bu sayede illerin de kendileri igin belirlenen hedefleri
benimsemesi saglanarak etkin bir performans yonetimi yapilmasina imkan
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verilmis olur. ISKUR ayn1 zamanda eski performans gergeklesmelerini nasil
yeni hedeflerin belirlenmesinde kullaniyorsa kendi kurumsal biinyesinde
sagladig altyapi ile her ilde istihdam alanindaki gelecege iliskin tahminleri de
bu asamada kullanmalidir. Ayrica performans yonetiminde iller ig¢in
belirlenen hedeflerin hem gerceklestirilmesi imkansiz hedefler olmamasina
hem de s6z konusu ilin potansiyelini ortaya ¢ikaracak sekilde belirlenmesine
dikkat edilmelidir. Bunlara ek olarak, performans yonetiminde sistemin iller
arasinda rekabeti ortaya cikaracak sekilde ayarlanmasi performans artislar
acisindan fayda saglayacak bir yontem olacaktir. Soyle ki; ele aldigimiz
tilkelerden bazilarinda da anlatildigi {izere illerin basari durumlarma gore
kaynak kazanmasi ve kaybetmesine yonelik bir sistem kurgulanmasi, rekabet
ortam1 yaratmak ag¢isindan bir yontem olarak diisiiniilebilir. Fakat bu yontem,
basarisizliklari, elinde olmayan sebeplerden kaynaklanan illerin kaynak
kaybina ugrayarak daha da fazla sorunlu hale gelmesine sebep olmamalidir.
Burada iyi bir hesap verebilirlik ve izleme sisteminin kurulmus olmasinin

gerektigini de hatirlatmak gerekir.

Adem-i merkeziyet unsurlarindan sosyal ortaklarla isbirligi konusundaki
Onerilerin konunun kapsaminin genisliginden dolay1 ayr1 bir baslikta ele alinmas1 uygun

olacaktir.

4.2.1 Sosyal Ortaklarla isbirligine Dair (IIMEK e iliskin)

Oneriler

ISKUR biinyesindeki IIMEK ’lerle birlikte diger iilkelerdeki gibi tavsiye karari
alici olmak yerine baglayicit karar alan ve bu kararlarin uygulanmasindan sorumlu

314 Ulke Srneginde

konumda bulunan sosyal ortakliklarin oldugu tek iilke ABD’dir.
goriilecegi lizere ABD hem istihdam hizmeti agisindan hem de eyalet sistemine sahip
olmasindan dolay1 kamu yonetimi bakimindan iilkemizden ¢ok daha farkli bir yonetsel
yapilanmaya sahiptir. O yiizden IIMEK ’lerin kendi iilkemizin kamu yonetimi yapisina

daha uygun hale getirilmesi gerekmektedir.

Bunun saglanmasi i¢in [IMEK ’lerde yapilacak degisikler adma farkli oneriler

31 Mosley, “2013” s. 26,27
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gelistirilebilir. Bunlardan birisi olarak IIMEK’lerin tavsiye karar alict pozisyona
cekilmesi diisiiniilebilir. Burada 1[I miidiirliiklerinin yetkileri yukardaki adem-i
merkeziyet unsurlarina iliskin getirilen Onerilerde belirtilen sekillerde artirilir ve bu
sayede il midiirliikleri ilin istihdam politikasinin belirleyicisi konumuna getirilebilir. Bu
yapildiginda ise il midiirliiklerinin kapasitelerine iliskin sorunlar ¢ikabilir. Bu sorunu
gidermek igin illerde istihdam alaninda daha yetkin personel alimi” yapilmali, yerel
istthdam hizmetleri agisindan Tiirkiye’deki illerin mevcut idari teskilatlanmasindan
farkli yapilanmalara gidilmeli,” il miidiirliigii personellerine diizenli egitimler verilmeli
ve yetkin personel ¢ekebilmek igin ticretlerin illerdeki gorevin zorluguna bagli olarak

farklilagtirilarak iyilestirilmesi yontemlerine bagvurulmalidir.

[IMEK ’ler mevcut gorevlerinden isgiicii piyasas analizi, egitim planlari, egitim
tedarikgilerinin izlenmesi ve gozetimi gibi operasyonel gorevleri artik yapmamalidir.®™
Bu tiir faaliyetler teknik uzmanlik isteyen gorevlerdir ve yetkileri artirilmig istihdam
alanindaki teknik kapasitesi ve uzmanligi yiiksek seviyede olan ve kurul iiyelerinden
farkli olarak zaten dogrudan calisma alanlari istihdam olan il miidiirliiklerince yerine
getirilmelidir. IMEK ’lere tavsiye edici kararlarm yaninda yillik il istihdam stratejisini
ya da planini onaylama yetkisi verilebilir. Ayrica il miidiirliiklerinin IIMEK lerce alinan
tavsiye karalar1 uygulamadiklarinda Genel Miidiirliigiin bunun gerekgesini sorma

hakkini sakli tutan bir yetki de olusturulabilir.

[IMEK katilimcilarina toplant1 bagina iicret ddemesinin tamamen kaldirilmasi en
ideal olanidir. Fakat boyle bir yapisal gecis tepkilere yol agacagindan tavsiye karari alan
bir IIMEK igin de iiyelere en azindan gegis siirecinde toplant1 katilim iicreti ddenmesine

devam edilebilir ya da 6demeler hi¢ kaldirilmayabilir.

[IMEK de valinin iiyeligi konusunda, ideal olan1 valinin kurula iiye olmamasidir

ki zaten tavsiye karari alan bir kurulda sahip oldugumuz devletgi gelenege ragmen

“ il istihdam uzmam buna drnek gosterilebilir.

™ Yerel istihdam hizmetlerinin farkl érgiitlenmesi ISKUR il miidiirliiklerinin farkli érgiitlenmesini
kapsadigi gibi IIMEK’ler i¢in de aym sonucu doguracaktir. Bu orgiitlenme, bir ilin genel idari
boliimlenmede olmayan bir sekilde istthdam hizmetleri acisindan iki veya fiige ayrilmasini
icerebilecekken ayni zamanda bir kag ildeki hizmetlerin ayni istthdam birimi tarafindan yapilmasini da
kapsayabilir. Bu yiizden mevcut idari yapilanmadan farkli bir yapilanmaya gegis detayli ve giivenilir
bilimsel arastirmalara dayanmalidir. Bdyle yapilmadigi takdirde iilkemizde STK’larin dahi
orgiitlenmesi il bazinda oldugundan yonetsel agidan krizler ortaya ¢ikabilecektir.

1> Mosley, “2013” s. 27
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valinin katilimi gerekli goriilmeyebilir. Ancak valinin katilimi, kuruldaki ilgili
kuruluslarin etkin katilimini ve kurulun ciddiyetini saglamasi agisindan yine de énemli
gorinmektedir. Eger tiyelikleri kaldirilmayacaksa valilerin kurul tarzi ¢alismalara iligskin
olumsuz tutumlarii degistirmek adina Tiirkiye ¢apinda valilerin tutumlari ile kurulun
basaris1 arasindaki iligkiyi kuran bir aragtirma yapilarak sonuglari valilerle tek tek
yapilan goriigmelerde anlatilabilir. Bu sekilde aragtirma sonuglarina gore nasil basarili

bir kurul olusuyorsa valilerde o yonde bir tutum degisikligi yapilmasina ¢alisilabilir.

Bunun yaninda IIMEK katilimci yapisinda STK temsilcileri ile kamu kurum ve
kuruluglar1 temsilci sayis1 arasinda bir dengesizlik oldugunu belirtmistik burada kamu
kurum ve kurulus temsilcisi sayis1 azaltilmadan STK temsilci de is¢i, isveren, kamu
dengesini saglayabilecek sekilde artirilabilir. Bunun yaninda 2009 IIMEK Genel
Faaliyet Raporundan beri neredeyse her yil raporlarda belirtildigi sekilde KOSGEB’in
de kurulda yer almas: saglanabilir.'® Ayrica Aile Sosyal Politikalar il Miidiirligii ile
Sosyal Giivenlik Kurumu ve Kalkinma Ajansi gibi kuruluslarin da IIMEK’e katilimi
saglanabilir. st Eger kurul iiyelerine toplanti katilim ticreti 6denmesi uygulamasi
sonlandirilirsa kurul {iyelerinin belirlenmesi tamamen il midirligiiniin inisiyatifine de

birakilabilir.

[IMEK ’lerin performans yonetimi agisindan diisiindiigiimiizde ise zaten tavsiye
edici karar alma gorevi verilen IIMEK lerin yurtdisindaki benzerleri gibi performans
izlemesine tabi olmadan faaliyet gOstermesi saglanabilir. Ayrica 2nci boliimde
belirttigimiz {lizere yonetisim organlarinin performansini belirlemek basarilmasi son

derece zor bir gorevdir.

[IMEK ler igin ikinci bir yapilanma 6nerisi ise illerde baska bakanliklar veya
kamu kurumlari tarafindan olusturulmus IIMEK benzeri kurullarin 6zellikle ekonomi,
calisma ve kalkinma alaninda gorevli olanlarinin tek bir kurul altinda birlestirilmesi
olabilir. Ciinkii ikinci béliimde KIH’de yonetisimin sorunlarindan bahsederken ele
aldigimiz iizere sosyal ortakliklar genellikle tek bir bakanlik ya da kurum tarafindan
yonetilmekte ve diger bakanliklarin birimleri katilim i¢in smirli 6zendirici etmenle

karsilagsmaktadirlar. Bunun sonucunda her bakanlik kendi yerel yoOnetisim

%18 j fstihdam ve Mesleki Egitim Kurullar1 2009 Y1li Faaliyet Raporu s. 10
7 Karadeniz, Oguz vd. a.g.r., s. 130
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mekanizmasini olusturma yoluna gitmekte ve ayni sonuglarla kendileri karst karsiya
kalmaktadir. Iste bu yontem bu sikintilar1 engelleyebilir. S6z konusu yéntemde birlesik
kurul baglayic1 karar alma yetkisine sahip olacaktir. Kurul ayda bir toplanirken soz
konusu kurulun yiiriitme kurulu ise hafta da bir toplanabilir. Kurul ¢aligmalari i¢in kurul
katilimcilarina 6deme yapilir. Performans yonetimi agisindan ise kurulda temsilcisi
bulunan kamu kurum ve kuruluslar tarafindan ortak bir sekilde kurul i¢in performans
hedefleri belirlenir. Bu hedeflerin gerc¢eklesebilmesi igin 6n kosul olan tiyelerin geldigi
kurum veya kuruluslarin hedefleri ile kurul hedeflerinin uyumlulugunun, ise saglanmasi

gerekir.

Ikinci yapilanma oOnerisinin gergeklestirilmesi ve istenilen anlamda faal hale
gelebilmesi uzun stire alabilecektir. Bu kadar genis kapsamli bir kurulda herkesin temsil
ettigi kurum veya kuruluslarin amaglarina uygun performans hedefleri belirlemek de
kolay olmayacaktir. Dolayisiyla birlesik kurul agisindan performans hedeflerinin
belirlenmesi ve izlenmesi bir hayli zor olacaktir. Yine s6z konusu kurulda her fikrin
dinlenemeyecegi bir ortamin olusmasi ihtimali de yiiksek goriinmektedir. Bu da sosyal
ortaklik mekanizmalarinin en Onemli islevlerinden birinin gergeklestirilememesi
anlamina gelmektedir. Sonu¢ olarak birlesik kurul yapilanmasi en azindan gliniimiiz
sartlar1 disiiniildiigiinde basarisiz olacak bir yontem olarak goriinmektedir. Bundan
dolay1 IIMEK ’lerde tercih edilmesi gereken yapilanma ydntemi yukarida bahsettigimiz

tavsiye kurul seklindeki yapilanma olmalidir.

Durum bdyle olmakla birlikte IIMEK ile gorevleri bazi konularda &rtiisen
kurullarin temsilcilerinin yilda en az bir veya iki kez bir araya gelmeleri, benzerlik
gosteren gorevlerle ilgili uygulamalarini ve stratejilerini birbirleri ile paylagmalar1 ve
ortak projeler gelistirmeleri saglanabilir. Bu sayede gorevleri ilgili kurullar arasinda

koordinasyon da saglanmis olacaktir.*®

[IMEK ’lerle ilgili son olarak, kiiltiirel bir doniisiim olan ydnetimden ydnetisime
gecisin kolay ve kisa siirede gerceklesebilecek bir siire¢ olmadigimi da belirtmek
gerekir. Bu silire¢ uzun siireli bir toplumsal 6grenmeyi gerektirmekte ve toplumun

orgiitlenmesinde sosyal Ogrenmeye elverigli yapilarin olusmasi gerekli olmaktadir.

%18 Karadeniz, Oguz vd. a.g.r.,s. 161
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Adem-i merkezilesmis toplumlarda goriilen halkin karar verme mekanizmalarina
dolaysiz katilimina olanak verilmesi, sivil toplumun giiclendirilmesi, bu baglamda,
karar alma slireglerine dogrudan katilimi veya halkin ¢ikarlarini temsil eden mesru
kurumlar araciligiyla vatandaslarin seslerini duyurabilmeleri yonetisimin basarili
olabilmesi i¢in yerine getirilmesi zorunlu sartlarin sadece bazilaridir.*"® O yiizden bir
yonetisim mekanizmasi olan IIMEK’in basariya ulasmasinin sadece mevzuat ya da
yontem degisikliklerine bagli olmadiginin ve ayni zamanda bunun bir toplumsal kiiltiir

meselesi oldugunun da kabul edilmesi gerekmektedir.
Yeniden adem-i merkeziyet ile ilgili diger 6nerilere donecek olursak;

e Adem-i merkeziyetin daha once de belirttigimiz lizere performans yonetimi
acisindan, izin verilen farkli Orgiitlenme bigimleri ve yoOntemler gibi
etkenlerden kaynakli olarak kontrol sisteminde ortaya c¢ikan maliyetleri
azaltmaktan ¢ok artirma ihtimali bulunmaktadir. Ancak burada 6nemli olan
husus maliyetler arttiginda sunulan hizmetin olmas1 gerektigi gibi
sunulmasidir. Eger bu amaca ulasiliyorsa artan maliyet sorun olmamalidir.
Ciinkii maliyet az oldugunda uygun kalitede hizmet sunulamamasi
durumunda s6z konusu az maliyetin biiyiik bir kismi da zaten kamu
kaynaklarinin israfi anlamina gelmektedir. Bundan dolayr etkili ama
masraflart smirh diizeyde artirabilecek adem-i merkezi yapiya sahip bir
performans yonetimi sistemi kurulmasindan, ¢ekinilmemelidir.

e Adem-i merkezilesme konusunda basari saglanabilmesi i¢in personelin bu
yeni yonetim anlayist dogrultusunda egitilmesi 6nemlidir. Merkez igin adem-i
merkeziyet geleneksel yonetim anlayisinin yerini rehberlik, tavsiye ve
degerlendirme sorumluluklarmin almasini yerel diizey icin ise talimatlar
yerine getirmeyi yeterli gbren bir anlayistan risk alabilen bir kiiltiire ve
gelismeleri uzaktan izleyen bir konumdan hedefleri benimseyen bir konuma
gecisi temsil etmektedir. Hem Genel Miidiirliikteki hem de illerdeki personele
bu tarz bir yonetim kiiltiiriinii benimseten egitimler verilmelidir.

e Adem-i merkezilesmis bir yapida il miidiirliikleri kendilerini yerel yenilik¢iler

olarak gormelidirler. Bunun yaninda Genel Miidiirlik de bu tiir faaliyetleri

319 Ozer, “2006”, s. 87
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desteklemelidir. Bu adem-i merkeziyetin yeni bir biirokrasiye yol agmamasi
i¢in 6nemli bir kosul durumundadir. Ayrica basarili bir adem-i merkezilesme
agisindan tehlike teskil eden husus; sorumluluklar1 agik¢a belirlemeden
yenilik yapilmasi ve yenilikleri engelleyen seviyede yeni sorumluluklar
belirlenmesidir. Bu ikisi arasindaki denge tutturularak hareket edilmelidir.3?

e Kamu istihdam hizmetleri agisindan YKY’ye uyum saglanirken YKH’nin 6ne
stirdligli hususlar da gézden kagirilmamali, vatandasin bir miisteri olmadigi
ve kendisine ona gore davranilmasi gerektigine dikkat edilmelidir.

e ISKUR il miidiirliiklerinin CSGB tasra birimlerine iliskin gorevleri de
iistlenmesi, kanmmizca ISKUR’un vyerelde istihdam hizmetlerine iliskin
caligmalarini olumsuz etkileme ihtimali olan bir degisimdir. Bu dogrultuda
ISKUR’un yeniden sadece istihdam hizmetlerine odaklanmis yerel birimlere
kavusturulmasi uygun olacaktir.

e ISKUR i¢ hizmet belgelerinde éngoriilenin aksine hizmetlerde standartlasma
yerine yerel sartlara uygun hizmet verilmesinin amaglanmasi, adem-i
merkeziyet kiiltiiriine daha uygun bir tavir olacaktir.

e Eger ilerleyen tarihlerde bolgesel asgari licret ya da illere gore farkli Sosyal
Giivenlik kurallart getirilmesi gibi uygulamalar hayata gegirilir ise iller
icinden “kotl isler” ya da “vergi cenneti” deyiminde oldugu gibi “sosyal
giivenlik cenneti” yerlerin olusmasini engelleyici 6nlemler alinmalidar.

e Son olarak ise hizmet noktalarinda hizmet kalitesini artirmak i¢in en azindan
ihtiya¢ duyan insanlarin fazla olacag:i diisiiniilen yerlerde ISKUR

personellerinin gorevlendirilmesi saglanabilir.

Sonug olarak, KiH de adem-i merkeziyet iizerine tiim iilkelere uygun ve gegerli

tek bir yontem bulunmamaktadir.®**

Ancak sundugumuz Onerilerdeki sistem (tavsiye
karar alict IIMEK i igerir sekilde) kanimizca iilkemiz agisindan uygundur. Her ne kadar
uygulanmasi gereken yontemin bu olmadigi kanmisinda olsak da iilkemizde de
Fransa’daki gibi degisimler yukaridan asagi dogru bir dogrultuda gerceklesmektedir.
Eger KIH acisindan adem-i merkezi bir sistem kurulmas1 uygulamada basarili bir sistem

ortaya ¢ikarirsa bu kanimizca halk tarafindan da benimsenecektir. Burada daha da

320 Greffe, a.g.m., s. 62
¥ Giguére, “2003”, s. 26
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onemli olan husus, gerekirse teknik bir ekip kurarak ISKUR’un ihtiya¢ duydugunu
ortaya koydugumuz adem-i merkeziyet konusunda ne yapilip yapilmayacagini net bir

sekilde belirlemektir.
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