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GIRIS

Isgiicii piyasasinin yapi taslarindan olan “istihdam”, ekonominin ve siyasetin
nabzin1 tutan, ayni zamanda politika yapicilarinin {izerinde durdugu Onemli bir
degiskendir. Bu nedenle istihdami olumlu yonde etkilemek, issizligi azaltmak, ekonomik

ve sosyal politikalar agisindan oncelikli hedefler arasindadir.

Kiiresellesmenin etkisiyle, ekonomik ve sosyal hayatta yasanan gelismeler
birbirini etkilemektedir. Bu sebeple issizligin gliniimiizde biiyiik sorun olmasi, tek basina
degerlendirilecek bir olgu degildir. Bu sorunun ¢oziilebilmesi yani istihdamin artirilmasi
icin istihdamin diger makroekonomik degiskenlerle nasil bir iliski icerisinde oldugu

biiylik 6nem tagimaktadir.

Makroekonomik degiskenlerin istihdam tizerindeki etkisinin analiz edilmesi, uzun
dénem ve kisa donem etkilerinin arastirilmasi, tek yonlii veya varsa cift yonli
nedenselligin arastirilmasi, istihdamin belirlenmesinde kullanilacak olan c¢esitli
istatistiksel modeller olusturmak, bu tezin baslica konularidir. Bu ¢alismanin amaci,
istihdam hedefleri agisindan makroekonomi politikalarinin 6nceliklerinin ne olmasi
gerektigine iligkin bilgiler sunmak, istihdam tizerindeki etkilerini degerlendirmektir. Bu
sayede istihdam konusu makroekonomik agidan genis bir ¢ercevede ele alinacaktir.
Calismada, Tiirkiye Ekonomisi i¢in temel makroekonomik degiskenler olan; Reel Gayri
Safi Yurt I¢i Hasila (GSYH), Issizlik Oran1 (IO), Reel Efektif Déviz Kuru (DK), Faiz
Oranm1  (FO), Enflasyon (TUFE), Ihracatin Ithalati Karsilama Oran1 (IIKO)
degiskenlerinde goriilen degisimlerin, Istindam (ISTH) degiskenini dinamik olarak hangi

yonde ve ne biiyiikliikte etkiledigini aragtirmaktir.

Tezin birinci boliimiinde istihdam ve diger makroekonomik degiskenlere ait
tanimlamalar ve teorik bilgilere yer verilecektir. Ikinci boliimde TUIK tarafindan yapilan
Hane Halki Isgiicii Anketi verilerinden hareketle ¢esitli kapsamlarda istihdam ve issizlige
iliskin veriler derlenerek Tiirkiye’nin 2000-2016 yillar1 aras1 istihdam ve issizlik yapisi
analiz edilecektir. Ugiincii boliimde; istihdam ile diger makroekonomik degiskenler
arasindaki iktisadi iligkiler teorik acidan incelenip, 2000-2016 yillar aras1 gergek veriler
tizerinden yorumlanacaktir. Tezin dordiincii boliimiinde; modellemede kullanilacak

degiskenlere iliskin veri analizine (veri tipi, 6lgtimii ve gesitli diizeltmeler), isttihdamin

1



ekonometrik modellenmesinde kullanilacak istatistiksel yontemlere iliskin teorik
bilgilere ve son olarak sayisal analiz ¢aligmalarina yer verilecektir. Sayisal analiz
kisminda; VAR analizi ve Zaman Serisi analizleri olarak birden fazla yontem
kullanilacaktir. VAR analizinde; oncelikle serilerin duraganligt Augmented Dickey
Fuller Birim Kok testiyle arastirilacak, sonrasinda kurulan VAR modeli tizerinden uygun
gecikme sayist belirlenecektir. Ardindan seriler arasinda uzun donemli iliski olup
olmadig1 Johansen Esbiitiinlesme testiyle incelenecektir. Degiskenlerin birbiriyle iliskisi
Granger Nedensellik Analizi yardimiyla belirlenecektir. Degiskenlerin kisa donem ve
uzun donem tepkilerini aragtirmak amaciyla Etki-Tepki analizi ve Varyans Ayristirmasi
yapilacaktir. Zaman Serisi analizlerinde oncelikle; istihdamin bagiml degisken oldugu
diger makroekonomik degiskenlerin bagimsiz degisken oldugu regresyon modelleri
kurulacaktir. Makroekonomik degiskenlerde yasanacak bir birimlik degismenin
istihdamda yaratacag etki analiz edilecektir. Zaman Serisi analizlerinin ikinci kisminda,
Box-Jenkins (ARIMA Modeli) yontemiyle istihdamin, gecikmeli degerleri ve hata
terimleriyle ne kadarinin agiklandig: arastirilacaktir. Sonug béliimiinde; tez, ana hatlari

itibariyle 6zetlenecek ve analiz sonuglar1 ekonomik agidan yorumlanacaktir.



BIiRINCI BOLUM
ISTIHDAM VE MAKROEKONOMIiK DEGISKENLERE AiT

TANIMLAMALAR

1.1. ISTIHDAM

Istihdamm bircok tanimi bulunmaktadir. istihdam; sozliik anlami olarak bir
gorevde, iste kullanma anlamina gelmektedir.® Ekonomik kavram olarak istihdam,
is¢ilerin caligtirilmasi veya iiretim faaliyetinde bulunmalarina olanak saglanmasi olarak
tanimlanabilir. Bir bagka tanima gore, istihdam; ¢alisma arzusu ve giiciinde olan kisilerin

hizmetlerinden iicret karsiliginda yararlanilmasi olarak tanimlanabilir.?

TUIK istihdam edilenleri, is basinda olanlar ve is basinda olmayanlar olarak iki

ana gruba ayirmaktadir.

Is basinda olanlar: Yevmiyeli, iicretli, maasli, kendi hesabina, isveren ya da
ticretsiz aile isgisi olarak referans donemi iginde en az bir saat bir iktisadi faaliyette

bulunan kisilerdir.

Is basinda olmayanlar: Isi ile baglantis1 devam ettigi halde, referans haftasi
icinde c¢esitli nedenlerle isinin basinda olmasa da kendi hesabina ve isverenler

istihdamda kabul edilmektedir.

Ucretli ve maasl ¢alisan ve gesitli nedenlerle referans déneminde islerinin basinda
bulunmayan fertler; ancak 3 ay i¢inde islerinin basina geri doneceklerse veya isten uzak
kaldiklari siire zarfinda maas veya {icretlerinin en az % 50 ve daha fazlasini almaya devam
ediyorlarsa isttihdamda kabul edilmektedir. Bununla birlikte, referans haftasi i¢inde "1
saat" bile ¢aligmamis olan Tlicretsiz aile iscileri ve yevmiyeliler istihdamda kabul

edilmemektedir.

Uretici kooperatifi iiyeleri, bir is ya da meslekte bilgi veya beceri kazanmak

amactyla belirli bir menfaat (ayni ya da nakdi gelir, sosyal giivence, yol parasi, cep

! Tiirk Dil Kurumu Sézliigii; “Istihdam” maddesi.
2 Tiirkbal, Aydin; iktisada Giris, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No: 9, Diyarbakir 1993,
s. 381



har¢ligi vb.) karsiliginda ¢alisan giraklar ve stajyer 6grenciler de istihdam halinde olanlar

kapsamina dahil edilmektedirler.®

Istihdam; iktisadi agidan tam, eksik ve asir1 istihdam olarak ii¢ grupta

incelenmektedir.

1.1.1. Tam istihdam

Tam istihdam kisaca, cari licret seviyesinde, calismak isteyen herkesin is
bulabildigi istihdam seviyesidir.* Genis anlamda tam istihdam, bir ekonomideki tiim
tiretim faktorlerinin tiretime kosulmasini; dar anlamda tam istihdam, ekonomide ¢alismak

istek ve arzusunda olan tiim yetiskin kisilerin, is bulup ¢alismalarini ifade etmektedir.’

Tam istihdama ulasmis ekonomilerde biitiin tUretim faktorleri {retime
katilmaktadir. Eger calisanlar uzman olmadiklar1 islerde ¢aligirlarsa, bu durumda

ekonomide bir kaynak israfi olacaktir.®

1.1.2. Eksik istihdam

Eksik Istihdam, bir ekonomide tiim iiretim faktdrlerinin iiretime katilmamasi, bir
kismmin atil kalmasmi ifade etmektedir. Dar anlamda ele alinirsa eksik istihdam,

ekonomide ¢alisma arzusu oldugu halde issizlerin (is bulamayanlarin) olmasidir.’

Piyasaya sunulan iiretim faktorlerinin bir bolimiiniin ¢aligtirilamamasi ve talep

yetersizliginden dolayi issiz kalmalar1 da eksik istihdam olarak degerlendirilmektedir.®

1.1.3. Asiri istihdam

Asir1 Istihdam, eksik istihdamm tam tersi halidir. Reel iicretlerin diisiik olmasi
sebebiyle emek piyasasinda isci talebinin enflasyonist baski uyandiracak sekilde

genisledigi bir durumdur. Asirt istihdam, gelismis sanayi tlkelerinin karsilastigi bir

3 Tiirkiye Istatistik Kurumu; “Hane Halk1 Isgiicii Istatistikleri - Analitik Cergeve, Kapsam, Tanimlar ve
Siniflamalar” http://www.tuik.gov.tr, (01.05.2017)

4 Aren, Sadun; Istihdam Para ve iktisadi Politika, Savas Yayinlari, 12. Baski, Ankara 2005, s. 5.

5 Dinler, Zeynel; iktisada Giris, Ekin Kitabevi, 19. Baski, Bursa 2013, 5.498.

6 Pekin, Tevfik; Makro Ekonomi, Zeus Kitapevi, Izmir 2007, s. 100.

" Dinler; a.g.e., 5.498.

8 Tiirkbal; a.g.e., s. 384.
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dengesizlik durumudur. Ekonomide biiyimenin hizlandig1 ve emek talebinin emek arzini

ast181 dénemlere 6zgii bir durumdur.®

Asir1 isttihdam durumunda ¢alisan isgiicii, normal ¢alisma siirelerinden daha fazla
calistirllmakta ve genis anlamda ekonomideki biitliin iiretim faktorleri tam istihdam
kapasitesinin {izerinde faaliyet gOstermektedir. Bunun da nedeni, ekonomideki asiri

talebin bir kismin1 karsilamak, yani toplam arzi artirmaktir.'°

1.2. EKONOMIK BUYUME

Ekonomik Biiyiime, bir yildan diger yila iiretim miktarindaki artis1 ifade
etmektedir. Burada kastedilen artis reel artistir. Yani fiyatlarin genel diizeyindeki artigtan
dolay1 degil, iiretin mal ve hizmet miktarindaki artistan kaynakli biliylime olmalidir.

Ekonominin biiyiimesi, toplumun refah artisin1 ifade etmektedir.

Ekonomik biiyiime bir diger ifadeyle, Iktisadi hayatin temel verilerinde (isgiicii,
dogal kaynaklar, techizat) gergeklesecek kisi basina bir yildan digerine daha yiiksek bir

reel gelir saglayacak sekilde devamli artiglar anlamia gelmektedir.!?

Ekonomik biiylimenin belirleyicilerine bakildiginda, {i¢ belirleyici ortaya
cikmaktadir. Bunlardan ilki sermaye birikimidir. Sermaye birikimi ekonomik biiyiimenin
yap1 tasi olarak kabul edilmektedir. Bir tilkede gelisimin saglanabilmesi igin temel sart
yatirimin olmasidir. Yatirim da ancak yliksek gelirle elde edilecek olan tasarruf artisina
baghdir. Bu noktada meydana c¢ikan kisir dongiiden kurtulmanin yolu sermaye
birikiminin arttirimasidir. ikinci biiyiime belirleyicisi, teknolojik gelismedir. Teknoloji,
tiretimde ihtiyag duyulan bilgi, teknik ve organizasyonlarin biitiintidiir. Teknoloji
sayesinde iiretim sirasinda ayni miktarda girdi kullanip daha fazla ¢ikt1 elde edilebilecek,
isgiicli tasarrufu ve sermaye tasarrufu saglanacaktir. Son belirleyici, niifus ve isgiicii
artistdir. Niifus artis1 ve ardindan yasanacak olan isgiicii artisi, ekonomik biiylimeyi

hizlandiran 6nemli bir uyarici olmaktadir.*3

® https://www.muhasebeturk.org/nedir/asiri-istihdam-nedir-ne-demek, (01.05.2017)

10 Dirimtekin, Halil; Makro iktisat, Bizim Kitabevi, Eskisehir 1981, s. 199.

11 Egilmez, Mahfi; Makro Ekonomi, Remzi Kitabevi, 8. Baski, Istanbul 2016, s.194.

12 Ulgener Sabri, Milli Gelir, istihdam ve iktisadi Biiyiime, Der Yayinlar1, 7. Baski, Istanbul 1991, s.
409.

13 http://ekodialog.com/Konular/ekonomik-buyume-modelleri-teorileri.html, (01.05.2017)
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1.3. ISSIiZLiK

Calisabilecek durumda olan ve c¢alismaya istekli kisilerin isinin olmamasina
issizlik, issizlik durumunda olanlara da issiz denilmektedir.** Baska bir issizlik tanimi1 da;
calisma isteginde ve giiciinde olan ve cari licretten ¢alismaya razi olmasina ragmen is

bulamayan isgiiciiniin varlig1 olarak ifade edilmektedir.®

Tiirkiye Istatistik Kurumunun issiz tanim1 incelendiginde; referans donemi i¢inde
istihdam halinde olmayan (kar karsiligi, yevmiyeli, ticretli ya da {icretsiz olarak hi¢ bir
iste calismamis ve bdyle bir is ile baglantis1 da olmayan) kisilerden is aramak i¢in son 4
hafta i¢inde is arama kanallarindan en az birini kullanmis ve 2 hafta i¢inde isbasi
yapabilecek durumda olan 15 ve daha yukar yastaki fertler issiz niifusa dahil
edilmektedir. (2014 yili 6ncesinde is arama kriterinde referans donemi olarak “son 4
hafta” yerine “son 3 ay” kullanilmaktaydi.) Ayrica, li¢ ay i¢inde baslayabilecegi bir is
bulmus ya da kendi isini kurmus ancak ise baslamak ya da isbasi yapmak i¢in cesitli
eksikliklerini tamamlamak amaciyla bekleyenler de issiz niifus kapsamina dahil

edilmektedir.16

Tiirkiye Is Kurumunun tanimina gére kayith issiz; calisma caginda ve giiciinde
olan, caligmak isteyen, Kuruma basvurdugunda asgari {icret diizeyinde gelir getirici bir
151 olmayan, Kurum tarafindan heniiz kendisine is bulunamayan aktif kayitlardaki
kisilerdir. Kayitl isgiiclinden, daha 1yi sartlarda is arayanlar, emeklilerden is arayanlar ve
belli bir is yerinde caligmak isteyenler cikarildiginda geri kalanlar kayith issiz

sayllmaktadir. Aktif kayitlilik siiresi son islem tarihinden itibaren 12 aydir.!’

Issizlik; acik issizlik, gizli issizlik, yapisal issizlik, friksiyonel issizlik, iradi
issizlik, gayri iradi issizlik, konjonktiirel igsizlik, mevsimlik issizlik, ve dogal issizlik

olarak ¢esitlere ayrilmaktadir.

14 Unsal, M. Erdal; Makro iktisat, Kutan Ofset Matbaacilik, 2. Baski, Ankara 1999, s.12.

5 Y1ldirm, Kemal ve Dogan Karaman; Makro Ekonomi, Egitim, Saglik ve Bilimsel Aragtirma
Caligsmalar1 Vakfi, 2. Baski, Yaym No: 145, Eskigehir 2001, s. 308.

16 http://www.tuik.gov.tr, (01.05.2017)

17 Tiirkiye Is Kurumu Y1llik Istatistik Biilteni, 2015.
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1.4. DIS TICARET

Dis ticaret kisa sekilde tilkeler diizeyinde yapilan ticaret olarak ifade edilmektedir.
Dis ticaret, dar ve genis anlamda tanimlanabilmektedir. Dar anlamiyla dis ticaret, bir
tilkenin diger iilkelere mal satmasini ve yine diger iilkelerden mal satin almasini ifade
etmektedir. Kisaca dar anlamiyla dis ticaret, sadece uluslararasi mal ticaretini
kapsamaktadir. Genis anlamiyla dig ticaret, mal ticaretinin yan1 sira uluslararasi hizmet

ticaretini ve uluslararasi yatirim gelir-giderlerini de kapsamaktadir.*®

1.4.1. ithalat

Ithalat kisaca bir iilkenin diger iilkelerden mal ve hizmet satin almasim ifade

etmektedir.

1.4.2. ihracat

Ihracat; Bir malin, yiiriirliikteki ihracat mevzuati ile giimriik mevzuatina uygun
sekilde Tirkiye giimrilk bolgesi disina veya serbest bolgelere ¢ikarilmasini veya

Miistesarlikga ihracat olarak kabul edilecek diger ¢ikis ve islemleri ifade etmektedir.!®

Ihracatin ithalati karsilama orani: ihracatin ithalata oranlanmasiyla elde
edilmektedir. Ulkelerin dis ticaret performanslarmi gosteren lgiitlerden biridir. Ithalatin
ne kadarinin ihracat ile karsilandigini gostermektedir. Oranin yiizde olarak 100 den biiyiik
olmast dis ticaret fazlasi verdigini, 100 den kiiciik olmas1 dis ticaret a¢ig1r oldugunu

gostermektedir.?°

1.5. DOViZ KURU

Ulusal bir paranin diger bir ulusal para cinsinden degeridir.?! Bir iilkenin déviz
kuru, o iilkenin milli para biriminin yapanci paralar cinsinden degerinin ifade ettiginden

doviz kurunun yiikselmesi milli paranin degerlenmesi, diismesi de milli paranin deger

18 Isik, Yesim; “Tiirkiye’nin Dis Ticareti”, http://www.paranomist.com/turkiyenin-dis-ticareti.html
(03.05.2017)

19 fhracat Yonetmeligi, Ekonomi Bakanligi Kurum ve Kurulus Yonetmeligi, RG. 6.6.2006 - 26190
20 http://piyasarehberi.org/sozluk/ihracatin-ithalati-karsilama-orani, (03.05.2017)

2L T.C. Merkez Bankasi, Terimler Sozliigii, “Déviz Kuru” maddesi.
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kaybetmesi anlamina gelmektedir. Ancak tilkemizdeki ¢cogu uygulama déviz kurunu
yabanci para biriminin milli para birimi cinsinden fiyati1 olarak tanimlamaktadir. Bu
durumda d6viz kurunun yiikselmesi milli para biriminin deger kaybetmesi, déviz kurunun

diismesi de milli paranin deger kazanmasi anlamina gelmektedir.??

Doviz Kurlari; nominal, reel, efektif ve ¢apraz kur olarak ¢esitlere ayrilmaktadir.
Nominal déviz kuru; yabanci paranin ulusal para cinsinden degerini gostermektedir. Reel
Kur; nominal kurun enflasyondan arindirilmasiyla olusan doviz kurudur. Efektif Kur; bir
tilke doviz kurunun diger iilke doviz kurlarindaki degismelerin ortalamasina gore ifade
edilmesidir. Capraz Kur ise yabanci paranin baska bir yabanci para cinsinden degerini

gostermektedir.?

1.6. FAIZ

Faiz, finansal sermayenin, yani belirli bir miktar paranin 6diing verilmesi
durumunda, 6diin¢ verilen donemin sonunda verilen fazlaliktir. Daha kisa olarak faiz,

tasarruf sahiplerine tasarruflarin1 ddiing vermeleri karsiliginda 6denen bir bedeldir.?*

Faiz, paray1 kullanmaktan vazgegmenin bedelidir. Yani bir kisi ya da kurum elde
ettigi geliri tiikketim olarak kullanmiyor, tasarruf edip kullanim hakkin1 bir siireligine bir

baskasina devrediyorsa bu devir karsiliginda talep edilen bedele faiz denir.?®

Faizin iki hesaplama sekli bulunmaktadir. Bunlar; basit ve bilesik faiz olarak ikiye
ayrilmaktadir. Basit faiz; belirli bir donem i¢in yatirilan mevduatin dénem sonunda elde
ettigi faiz getirisidir. Bilesik faiz; mevcut anaparaya gegmis donem faizinin eklenmesiyle,
yeni donemde elde edilen faiz getirisidir. Bankalarin agiklamis oldugu faiz nominal
faizdir. Nominal faizin enflasyon etkisinden arindirilmasiyla elde edilen faiz, reel faiz
olarak tanimlanmaktadir. Faiz gesitleri ele alindiginda; mevduat ve kredi faizleri (banka
faizleri), Tahvil ve Bono (Devlet I¢ Bor¢lanma Senetleri), politika faizi, gecelik faiz,
fonlama faizi ve gec¢ likidite penceresi faizi (T.C. Merkez Bankas1) baslica kullanilan

faizlerdir.2¢

22 Aren; a.g.e., s.136-137

23 Yalta, Yasemin; “Déviz Kurunun Belirlenmesi”, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TI"JBA), Bolim 13,
2011, www.acikders.org, (01.05.2017).

24 Dinler; a.g.e. s. 295.

% Egilmez; a.g.e. s. 165.

26 Egilmez, Mahfi; “Giincellenmis Faiz Dersi”, Kendime Yazilar,
http://www.mahfiegilmez.com/2013/07/guncellenmis-faiz-dersi.html, 02.05.2017.
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1.7. ENFLASYON

Enflasyon, cari fiyat seviyesinde toplam talebin toplam arzdan daha fazla olmasini
ifade etmektedir. Daha agik bir ifadeyle enflasyon, toplam talebin toplam arzdan fazla
olmast durumunda fiyatlar genel diizeyinin devamli olarak artmasi anlamina

gelmektedir.?’

Enflasyon sadece belli bir malin veya hizmetin fiyatinin tek basina artmasi degil,
fiyatlarin genel diizeyinin siirekli bir artig gostermesidir. Diger bir ifadeyle sadece bazi
mallarin fiyatlarinin siirekli artmasi ya da tiim mallarin fiyatlarinin bir sefer artmasi
enflasyon degildir. Belirlenen bir {irlin sepetinin bugiinkii degeriyle bir sonraki yil

degerinin karsilagtirilmasiyla elde edilmektedir

Enflasyonun diismesi; fiyatlarin diismesi, kisilerin alim giicliniin artmasi,
gelirlerinin yiikselmesi anlamina gelmemektedir. Enflasyonun diismesi, fiyatlarin daha
az artmasi, insanlarin alim giiglerinin daha az azalmasini ifade etmektedir. Enflasyon,
meydana gelisine gore talep ve maliyet enflasyonu olarak ikiye ayrilmaktadir. Talep
enflasyonu, para arzinin artip, tiiketimi arttirmasi yoluyla meydana gelmektedir. Maliyet
enflasyonu, liretim asamasinda kullanilan her tiirli hammadde, isgiicli vb. maliyetlerin

artmas1 sonucunda meydana gelmektedir.?

Fiyatlar genel diizeyindeki degisimin gostergesi olarak, uygulamada Tiiketici

Fiyat Endeksi ve Uretici fiyat Endeksi kullanilmaktadir.

27 Aren; a.g.e. s. 215.

28 T.C. Merkez Bankasi, “Enflasyon”, 2004, http://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/33b1cba7-ch43-
4dc5-bb5c-e6e3960ef964/enflasyon.pdf?CACHEID=33b1cbha7-ch43-4dc5-bb5c-
£6e3960ef964&MOD=AJPERES, ( 03.05.2017)



http://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/33b1cba7-cb43-4dc5-bb5c-e6e3960ef964/enflasyon.pdf?CACHEID=33b1cba7-cb43-4dc5-bb5c-e6e3960ef964&MOD=AJPERES
http://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/33b1cba7-cb43-4dc5-bb5c-e6e3960ef964/enflasyon.pdf?CACHEID=33b1cba7-cb43-4dc5-bb5c-e6e3960ef964&MOD=AJPERES
http://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/33b1cba7-cb43-4dc5-bb5c-e6e3960ef964/enflasyon.pdf?CACHEID=33b1cba7-cb43-4dc5-bb5c-e6e3960ef964&MOD=AJPERES

IKiNCi BOLUM

TURKIYE iSTIHDAM YAPISINA GENEL BAKIS

Isgiicii piyasas1, TUIK Hane Halki ve Isgiicii Anketi verilerinden hareketle 2000-

2016 yillar1 arasi, yillar ve ¢eyreklik dénemler itibariyle analiz edilmistir. TUIK Hane

Halki Isgiicii Anketlerinin uygulanmaya baslandig: tarihten itibaren, tanim ve kavramlar

acisindan Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) ve Avrupa Birligi Istatistik Ofisi

(EUROSTAT)’in norm ve standartlar1 uygulanmaktadir. Tanimlar EK 1’ de yer

almaktadir.

Tablo 1: Tiirkiye’de Niifus, Isgiicii, istihdam ve Isgiiciine Katilim Oranlar

15+ Kurumsal Isgiicii istihdam Isgiiciine
YiL N‘i’i';ziﬁ?nsl'é’i';i) (Bin Kisi) (Bin Kisi) | Katiim Oram
2000 46.211 23.078 21.581 499
2001 47.158 23.491 21.524 49,8
2002 48.041 23.818 21.354 49,6
2003 48.912 23.640 21.147 48,3
2004 47 544 22 016 19 632 46,3
2005 48 359 22 455 20 067 46,4
2006 49174 22 751 20 423 46,3
2007 49 994 23114 20 738 46,2
2008 50772 23 805 21 194 46,9
2009 51 686 24 748 21 277 47,9
2010 52 541 25641 22 594 48,8
2011 53 593 26 725 24 110 499
2012 54 724 27 339 24 821 50,0
2013 55 608 28 271 25524 50,8
2014 56 986 28 786 25 933 50,5
2015 57 854 29678 26 621 51,3
2016 58 720 30535 27 205 52,0

2000 yilindan 2016 yilina kadar Tiirkiye toplam niifusu yaklagik 12.5 milyon

artarak 79 milyon 815 bin olmustur. Niifus artigina paralel olarak isgiicli de yaklasik 7.5

milyon artarak 30 milyon 535 bine ulasmustir. Istihdam edilen kisi sayis1 2000 yilinda 21
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milyon 581 bin iken 2016 yilinda 27 milyon 205 bin olmustur. Isgiicii — Istihdam
arasindaki fark 2000 yilinda 1 milyon 497 bin iken, 2016 yilinda 3 milyon 330 bine

ulasmustir. Issizlik, 17 yilda, iki katin iistiinde bir artis gdstermistir.

TUIK Hane Halki Isgiicii Istatistiklerine gére 15+ kurumsal olmayan ¢alisma
cagindaki niifus 46 milyon 211 binden 12 milyon 509 bin artarak 58 milyon 720 bine
ulasmstir. Isgiiciine katilim oram 2.1 puan artarak % 52 seviyesinde gergeklesmistir.
Buradan hareketle 15+ niifustaki artis (% 27) ile isttihdamdaki artisin (% 26) paralel

oldugu goriilmektedir.

2.1. iISGUCUNE KATILIM ORANININ YILLARA GORE DAGILIMI

Grafik 1: IKO’nun 2000Q1-2016Q2 Dénemleri Itibariyle Dagilimi
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==@==isgilicline katilim orani

2000 — 2016 yillar1 aras1 ¢eyreklik donemler itibariyle isgiicline katilim oranlari
incelendiginde; mevsimselligin oldugu goriilmektedir. Q1 dénemleri IKO en diisiik
degerini almakta, Q2 ve Q3 donemleri artip Q4 donemlerinde tekrar azalmaktadir. Yani
isgiicline katilim y1ilin ilk ¢eyregi diisiikken ilerleyen donemlerde artis trendine girip yilin
sonuna dogru azalma egilimi gdstermektedir. 2006Q1 ve 2008Q1 dénemlerinde IKO nun

en diisiik seviyelerde gergeklestigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de isgiiciine katilim orani oldukga diisiiktiir. Bunun bir sebebi de kadin

istthdaminin ve egitim diizeyinin ¢ok diisiik seviyede olmasidir. Grafik 2’de OECD’den
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alinan IKO istatistikleri incelendiginde, Tiirkiye’nin gelismis iilkelerin (G7) ve

Avrupa’nin oldukea gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

Grafik 2: Ulkeler Bazinda Isgiiciine Katilim Oranlari
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Kaynak: OECD 15+ Labour Force Participation Rate, 2015

2.2. ISTIHDAMIN YILLARA GORE DAGILIMI

Grafik 3: Istihdamin 2000Q1-2016Q2 Dénemleri Itibariyle Dagilimi

28.000
27.000
26.000
25.000
24.000
23.000
22.000
21.000
20.000
19.000
18.000

2000Q1
2000Q3
2001Q1
2001Q3
2002Q1
2002Q3
2003Q1
2003Q3
2004Q1
2004Q3
2005Q1
2005Q3
2006Q1
2006Q3
2007Q1
2007Q3
2008Q1
2008Q3
2009Q1
2009Q3
2010Q1
2010Q3
2011Q1
2011Q3
2012Q1
2012Q3
2013Q1
2013Q3
2014Q1
2014Q3
2015Q1
2015Q3
2016Q1

==@=[stihdam Edilen Kisi Sayisi

Istihdamim 2000-2016 yillar1 arasindaki seyri incelendiginde; 2000-2004 yillari

aras1 istthdam edilen kisi sayis1 duragan iken; 2005Q1 doéneminde en diisiik seviyede
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gerceklesmistir. 2005 sonrasinda artisa gecmis ve 17 yil iginde yaklagsik 6 milyon

istihdam artig1 yaganmustir.

2.3. iSSIZLiK ORANININ YILLARA GORE DAGILIMI

Grafik 4: Issizlik Oranmnin 2000Q1-2016Q2 Dénemleri Itibariyle Dagilimi
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issizlik Orani

Issizlik rakamlari ele alindiginda, 2008 ekonomik krizinin etkisinin goriildiigii
2009Q1 donemi, 15.8 issizlik oraniyla, issizligin en yogun yasandigi donem olmustur.
Issizlik orani serisinin mevsimsellik barindirdig: goriilmektedir. Yiln ilk ¢eyrekliginde
1gsizligin yiiksek oldugu, ikinci ve {ligiincii ¢eyreginde giderek azaldig son ¢eyreginde de
tekrar arttig1 goriilmektedir.
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2.4. KURUMSAL OLMAYAN NUFUSUN VE 15+ NUFUSUN KENT/KIR
DAGILIMI

TUIK Hane Halki ve Isgiicii Anketi verilerinde 2014 yilindan itibaren kent/kir
ayrimi olmaksizin Tiirkiye geneli istatistikler yayinlanmaktadir. Bundan dolay1 2000-

2013 donemleri kent/kir ayriminda analiz edilmistir.

Tablo 2: Kurumsal Olmayan Niifus ve 15+ Niifusun Kent/Kir Dagilimi

Kurumsal 15 ve daha yukari Kurumsal 15 ve daha
Yillar olmayan sivil yastaki olmayan sivil yukari yastaki
nifus/KENT niifus/KENT nifus/KIR niifus/KIR
2000 59% 60% 41% 40%
2001 59% 60% 41% 40%
2002 60% 61% 40% 39%
2003 61% 61% 39% 39%
2004 70% 71% 30% 29%
2005 70% 71% 30% 29%
2006 70% 71% 30% 29%
2007 70% 71% 30% 29%
2008 69% 70% 31% 30%
2009 69% 70% 31% 30%
2010 69% 70% 31% 30%
2011 68% 69% 32% 31%
2012 68% 69% 32% 31%
2013 68% 69% 32% 31%

Kurumsal olmayan niifus ve 15+ niifus oranlar1 kent/kir ayriminda incelendiginde;
2000 yilinda kurumsal olmayan niifusun % 59’u kentlerde iken, % 41’1 kirsalda
toplanmaktadir. 2013 yilinda kent i¢in bu oran % 68’e yiikselirken, kir niifusu % 32’ye
diismiistiir. 15+ niifus oranlar1 kent/kir ayriminda incelendiginde; 2000 yilinda % 60 olan
kent niifusu 2013 yilinda % 69 seviyesine ulagsmistir. Yine 2000 yilinda % 40 olan kir
niifusu 2013 yilinda % 31 seviyesine diigmiistiir. Buradan hareketle 14 yilda kirdan kente
yogun bir gé¢ oldugu sdylenebilir.
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2.4.1. Kent Isgiicii Istatistikleri

Tablo 3: Kent Isgiicii Istatistikleri

viar | Jegicine | issuticoran || Term b | ltiam | g ius
2000 44% 9% 9% 40% 56%
2001 44% 12% 12% 39% 56%
2002 44% 14% 15% 38% 56%
2003 44% 14% 14% 38% 56%
2004 43% 14% 14% 37% 57%
2005 44% 13% 13% 38% 56%
2006 44% 12% 13% 39% 56%
2007 44% 12% 12% 39% 56%
2008 45% 13% 13% 39% 55%
2009 46% 17% 17% 38% 54%
2010 47% 14% 15% 40% 53%
2011 48% 12% 12% 42% 52%
2012 48% 11% 11% 43% 52%
2013 50% 12% 12% 44% 50%

Kentlerdeki isgiicti istatistikleri incelendiginde; 2000 yilindan 2013 yilina kadar

isgliciine katilim oran1 % 44 seviyesinden % 50 seviyesine, igsizlik orani ve tarim dist

igsizlik oram1 % 9’dan % 12 seviyesine, istthdam oram1 % 40’tan % 44 seviyesine

yiikselmistir. Isgiiciine dahil olmayan niifusun 15+ niifus igerisindeki oran1 % 56 dan %

50 seviyesine diigmiistiir. Bu durum son yillarda isgiicline katilimin arttigini

gostermektedir. Kentlerde issizlik oraniyla tarim disi1 igsizlik oraninin paralel olmasi

beklenen bir durumdur.
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2.4.2. Kir Isgiicii Istatistikleri

Tablo 4: Kir Isgiicii Istatistikleri

vilar | Jegiine | osaicoran | Jormd | fohdam | Gl an s
2000 59% 4% 10% 56% 41%
2001 59% 5% 14% 56% 41%
2002 58% 6% 14% 54% 42%
2003 56% 7% 13% 52% 44%
2004 54% 6% 15% 51% 46%
2005 52% 6% 15% 49% 48%
2006 51% 6% 13% 48% 49%
2007 51% 7% 14% 47% 49%
2008 51% 7% 15% 48% 49%
2009 53% 9% 19% 48% 47%
2010 54% 7% 16% 50% 47%
2011 55% 6% 13% 52% 45%
2012 54% 6% 12% 51% 46%
2013 54% 6% 13% 50% 46%

Kirsaldaki isgiicii istatistikleri incelendiginde; isgiiciine katilim oran1 2000 yilinda
% 59 iken 2013 yilinda bu oran % 54 seviyesine diismiistiir. Issizlik oran1 % 4 — 9 bant
araliginda degisim gostermektedir. Kirsalda tarim dis1 igsizlik orani, issizlik oranina gore
daha karsilagtirilabilir bir istatistiktir. Kirsalda gercek issizligin bir gostergesidir. Buna
gore tarim dis1 igsizlik orant % 10 -19 seviyesinde degismektedir. 2008 ekonomik krizinin
etkilerinin yogun yasandigi 2009 yilinda, tarim dis1 issizlik maksimum seviyede
gerceklesmistir. Istihdam oran1 2000 yilinda % 56°dan 2013 yilinda % 50°ye gerilemistir.

Yillar itibariyle bu diistislerin yaganmasinin agirlikli sebebi; kirdan kente olan go¢lerdir.
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2.5. ISTIHDAMIN CINSIYETE GORE DAGILIMI

Grafik 5: Istihdamin Cinsiyete Gore 2000Q1-2016Q2 Dénemleri itibariyle Dagilimi
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Istihdam edilenler cinsiyet bazinda incelendiginde; erkekler kadinlara gére daha
cok istihdama katilmaktadir. Erkeklerin isttihdamdaki pay1 %70 -75 lerde iken kadinlarda
bu oran % 25-30 civarindadir. Gelismis iilkelerle kiyaslandiginda bu oranin oldukg¢a
diisiik oldugu goriilmektedir. Kadin istthdaminin diisiik seviyede olmasinda toplumsal
cinsiyet esitsizligi, aile ve toplumsal yapi, diisiik egitim seviyesi, yasal diizenlemeler,

sosyo-ekonomik faktorler ve emek piyasasinin talep yapisi sayilabilir.?®

2% Kilig, Dilek ve Selcen Oztiirk; “Tiirkiye’de Kadimlarin Isgiiciine Katilimi1 Oniindeki Engeller ve Céziim
Yollar1”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 47, Say1 1, Ankara 2014, s.118.
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2.6. ISTIHDAMIN YAS GRUPLARINA GORE DAGILIMI
Istihdam edilenler, 15-24, 25-34, 35-54 ve 55+ yas gruplari itibariyle ele almmustir.

Grafik 6: Istihdamin Yas Gruplarma Gére Dagilimi
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Istihdam edilenler 2000-2016 yillar1 arasinda yas gruplari bazinda incelendiginde;
istihdam edilenler arasinda en fazla paya sahip olan 35-54 yas grubudur. 15-24 yas
araligindaki istihdam edilenlerin zamanla azaldig1 goriilmektedir. Genglerin istihdamdaki
pay1 azalirken orta yashilarin (35-54) arttigi goriillmektedir. 55+ yas istihdamda olanlar,
toplam istihdamdakiler arasinda en diisiikk paya sahip olan gruptur. Emeklilik yasinin

kademeli olarak artmasiyla isgiicii piyasasindan ¢ikislar azaldigi sdylenebilir.
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2.7.  ISSIZLiGIN YAS GRUPLARINA GORE DAGILIMI
Issizler; 15-24, 25-34, 35-54 ve 55+ yas gruplar itibariyle ele alinmistir.

Grafik 7: Issizligin Yas Gruplarina Gore Dagilimi
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Toplumda, bazi yas grubundakiler issizlikten daha fazla etkilenmektedir.
Issizligin yas gruplari bazinda dagilimi incelendiginde; 2000°1i yillarin baslarinda 15-24
yas araligindaki geng issizler, issizlerin gogunlugunu olustururken, 2016 yili itibariyle 35-
54 yas araligindaki issizlerin g¢ogunlugu olusturdugu goriilmektedir. 25-34 yas
araligindaki igsizlerin de zamanla arttig1 goriillmektedir. 55+ yas issizler, toplam igsizlerin

icinde en az paya sahip olan gruptur.

Istihdam politikalarinin  belirlenirken, 35-54 yasindaki issizlere y&nelik
belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Geng igsizlerin, hem istihdam edilenler hem de issizler
icindeki paymin diismesi geng niifusun azalmasini da agiklamaktadir. Ayrica zorunlu

egitimin getirilmesiyle genglerin isgiicli piyasasina girisleri gecikmektedir.
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2.8. ISTIHDAMIN SEKTORLERE GORE DAGILIMI

Istihdamda yer alanlar Tarim, Sanayi, Hizmetler ve Insaat olmak {izere dért ana sektorde

incelenmektedir.

Grafik 8: istihdamin Sektérlere Gére Dagilimi
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Istihdamda olanlarin sektorler itibariyle dagilimlart incelendiginde; hizmetler
sektorii biiyiik ¢ogunlugu olusturmaktadir. Ingaat sektorii en az paya sahip iken yillar
itibariyle yaklasik ayni seviyelerde ger¢eklesmektedir (% 6-7). 2000 yilinda tarim sektorii
% 36 seviyesinden 2016 yilinda % 20 seviyesine diistiigii goriilmektedir. 2000 yilinda
tarim ve hizmetler sektorli cok yakin seyirde iken, yillar itibariyle tarim sektdriindeki
azalis hizmetler sektdriinde yaklasik aymi oranda artisa doniismiistiir. Ulkelerin
gelismislik diizeyi arttik¢a tarim sektoriinden sanayi ve hizmetler sektoriine dogru bir

gecisin oldugu goriilmektedir.
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2.9. ISTIHDAMIN EGIiTiM DURUMUNA GORE DAGILIMI

Istihdam edilenler; okur-yazar olmayanlar, lise alt1 egitimliler, lise ve dengi meslek lisesi

ve yliksekogretim mezunlari olarak dort farkli kategoride degerlendirilmektedir.

Grafik 9: istihdam Edilenlerin Egitim Durumuna Gére Dagilimi
70%
60%
50%
40%

30%

20%
Nillnnrnrrnrrnrrer

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

X

B OKUR YAZAR OLMAYANLAR m LISE ALTI EGITIMLILER ® LISE VE DENGI MESLEK = YUKSEK OGRETIM

Istihdamdaki kisilerin 2000 -2016 yillar1 arast dagilimi incelendiginde;
cogunlugunu lise alti egitimliler olusturmaktadir. Yillar itibariyle bu oranin diistiigii
goriilmektedir. 2000 yilinda istthdamdakilerin % 9’u okur-yazar degil iken 2016 yilinda
bu oran % 4 seviyesine diismiistiir. Ayn1 zamanda 2000 yilinda % 9 olan yiiksekogretim
oran1 2016 yilinda 13 puan yiikselerek % 22 seviyesinde gerceklesmistir. Istihdam
edilenler arasinda 2000 yilinda yiiksekogretim mezunlari son siradayken 2016 yilinda
ikinci sirada yer almaktadir. Istihdam edilenler arasinda egitim seviyesinin arttigi

sOylenebilir.
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2.10. iSSIZLERIN EGiTiM DURUMUNA GORE DAGILIMI

Issizler; okur-yazar olmayanlar, lise alt1 egitimliler, lise ve dengi meslek lisesi ve

yiiksekdgretim mezunlar1 olarak dort farkli kategoride degerlendirilmektedir.

Grafik 10: Issizlerin Egitim Durumuna Gére Dagilimi
70%
60%
50%
40%

30%

20%
10%
0|II||||||||||-|||-

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

X

B OKUR YAZAR OLMAYANLAR m LISE ALTI EGITIMLILER ® LISE VE DENGI MESLEK = YUKSEK OGRETIM

Issizlerin egitim durumlarma gore dagilimlari incelendiginde; ortalama % 55-60
seviyesinde, lise ve alt1 egitim diizeyindekiler issizlerin ¢ogunlugunu olusturmaktadir.
Daha sonra sirastyla lise ve dengi meslek lisesi, yiiksekdgretim mezunlart ve okur-yazar
olmayanlar onu takip etmektedir. Son yillarda issizler igerisinde yiiksekogretim
mezunlariin arttigi goriilmektedir. Yine, lise ve dengi egitim seviyesindekiler son
yillarda azalarak yiiksekogretim seviyesindekilerle esitlenmistir. Issizler iginde de

yiiksekogretim mezunlarinin artmasi, egitim seviyesinin arttiginin gostergesidir.
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2.11. iSSIZLERIN iS ARAMA SURELERINE GORE DAGILIMI

Issizlerin is arama siireleri; 1-2 ay, 3-5 ay, 6-8 ay, 9-11 ay, 1-2 yil, 2-3 yil, 3+ yil

donemler itibariyle ele alinmaktadir.

Grafik 11: Issizlerin Is Arama Siirelerine Gore Dagilimi
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Issizlerin is arama siireleri incelendiginde; ¢ogunlugunu 1-2 aylik issizler
olusturmaktadir. En az oran 9-11 ay, 3 yil ve daha fazla igsiz kalanlarindir. 1-2 ay igsiz
kalanlar 2004 yilinda % 21 ile en diisiik seviyede gergeklesmistir. Yine 2004 yilinda 1-2
yillik igsizler en yiiksek seviyede seyretmistir. 1-2 aylik igsizler 2014 yilinda oldukga artig
gostermistir (% 42). Uzun siireli issizlerin 2004 yilinda igsizler i¢inde en ¢ok paya sahip
oldugu goriilmektedir. 2004 yilinda uzun dénem issizlerin artisindaki sebebin 2001
ekonomik krizi oldugu sdylenebilir. Kisa donemli issizlerin olduk¢a artmasi isgiicii

piyasasinda sirkiilasyonun yiiksek oldugunu gostermektedir.
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2.12. ISTIHDAMDA YER ALANLARIN ISTEKi DURUMU

Istihdamda yer alanlarin isteki durumlari: {icretli veya yevmiyeli, isveren, kendi

hesabina ¢alisan ve iicretsiz aile is¢isi olarak dort ana grupta degerlendirilmektedir.

Tablo 5: Istihdamdakilerin Isteki Durumuna Gére Dagilimi

Yillar Toplam Ucretli_veya isveren Kendi l'_Jcrfets.iz_
yevmiyeli hesabina aile isgisi
2000 21.581 10.488 1.109 5.325 4.660
2001 21.524 10.156 1.139 5.365 4.865
2002 21.354 10.625 1.186 5.089 4.455
2003 21.147 10.707 1.052 5.250 4.138
2004 19.631 10.693 999 4.571 3.367
2005 20.066 11.435 1.101 4.689 2.841
2006 20.423 12.028 1.162 4.555 2.678
2007 20.738 12.534 1.189 4.386 2.628
2008 21.194 12.937 1.249 4.324 2.684
2009 21.277 12.770 1.209 4.429 2.870
2010 22.594 13.762 1.202 4.548 3.083
2011 24.110 14.876 1.244 4.687 3.303
2012 24.821 15.619 1.238 4.695 3.268
2013 25.524 16.353 1.182 4.773 3.217
2014 25.933 17.125 1.173 4.479 3.155
2015 26.621 17.827 1.175 4.468 3.150
2016 27.205 18.377 1.239 4.536 3.053

Istihdamda yer alanlarin isteki durumlari incelendiginde; agirlikli olarak iicretli
veya yevmiyeli oldugu goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla kendi hesabina calisan,
licretsiz aile iscisi ve igverenler onu takip etmektedir. 2000 yilindan 2016 yilina kadar
ticretli ve yevmiyeliler 7 milyon 889 bin (%75) artarak 18 milyon 377 bine ulagmustir.
Yine 2000’den 2016 yilina kadar kendi hesabina ¢alisanlar % 15 oraninda, iicretsiz aile
is¢ileri de % 34 oraninda azalig gostermistir. Gelismis iilkelerde tcretli ve yevmiyeli

olarak calisanlarin, diger grup calisanlara gére daha fazla oldugu goriilmektedir.
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2.12.1. istihdamdaki Kadinlarin Isteki Durumu

Tablo 6: Istihdamdaki Kadinlarin Isteki Durumuna Gére Dagilimi

Yillar U;;S:rlji;/’:?ila isveren Kendi hesabina Ucr:;tz::iaile
2000 35% 1% 12% 52%
2001 33% 1% 13% 53%
2002 37% 1% 12% 50%
2003 38% 1% 12% 49%
2004 45% 1% 10% 44%
2005 48% 1% 13% 38%
2006 51% 1% 13% 35%
2007 52% 1% 12% 35%
2008 53% 1% 11% 34%
2009 51% 1% 13% 35%
2010 51% 1% 13% 35%
2011 52% 1% 12% 35%
2012 54% 1% 11% 34%
2013 57% 1% 11% 31%
2014 60% 1% 9% 29%
2015 62% 1% 9% 28%
2016 63% 1% 9% 26%

Istihdamda yer alan kadinlarin isteki durumlari incelendiginde; kadinlarin

cogunlukla ticretli veya yevmiyeli ve licretsiz aile iscisi olarak calistigr goriilmektedir.

Isveren pay1 yillar itibariyle degismezken oram1 % 1 seviyesindedir. Yine kendi hesabina

calisan kadinlarin toplam igindeki payr % 9 — 12 seviyelerinde gerc¢eklesmistir. 2000

yilinda ticretli veya yevmiyeli ¢alisan kadinlarin toplam i¢indeki pay1 % 35 iken; 2016

yilinda bu oran % 63’e yiikselmistir. Ucretsiz aile iscisi olarak calisan kadinlarin 2000

yilindan 2016 yilina kadar % 52’den % 26 seviyesine diistiigli goriilmektedir. Bu

oranlardan hareketle kadinlarin aile ortamindan ¢ikarak is hayatina aktif bir sekilde

katildig1 s6ylenebilir.
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2.12.2. istihdamdaki Erkeklerin isteki Durumu

Tablo 7: Istihdamdaki Erkeklerin Isteki Durumuna Gére Dagilimi

Yillar Ucretli_veya isveren Kendi Ucrgtsiz_aile
yevmiyeli hesabina iscisi
2000 53% 7% 29% 10%
2001 53% 7% 30% 11%
2002 55% 7% 28% 9%
2003 55% 7% 30% 8%
2004 58% 7% 28% 8%
2005 60% 7% 27% 6%
2006 62% 7% 26% 5%
2007 63% 7% 25% 5%
2008 64% 8% 24% 5%
2009 63% 7% 24% 5%
2010 65% 7% 23% 5%
2011 66% 7% 23% 5%
2012 67% 7% 22% 5%
2013 67% 6% 22% 5%
2014 69% 6% 21% 5%
2015 69% 6% 20% 5%
2016 69% 6% 20% 5%

Istihdamda yer alan erkeklerin 2000-2016 yillar1 arasi isteki durumlari
degerlendirildiginde; cogunlugun ticretli veya yevmiyelilerden olustugu goriilmektedir.
2000 yilindan 2016 yilina kadar % 53’ ten 16 puan artisla % 69 seviyesine ylikselmistir.
Kendi hesabina ¢alisan erkeklerin orani % 29’dan % 20 sevisine diismiistiir. Yine {icretsiz
aile iscisi erkeklerin de % 10’dan % 5 seviyesine diistiigii goriilmektedir. Ozetle kendi
hesabina calisan ve iicretsiz aile is¢isi erkeklerin oranindaki diisiise paralel olarak ticretli
ve yevmiyeli grubunun orani yiikselmistir. Isveren pay: ortalama % 7 seviyesinde

gerceklesmistir.
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2.13.ISGUCUNE DAHIL OLMAYAN NUFUSUN CINSIYETE GORE
DAGILIMLARI

Tablo 8: Isgiiciine Dahil Olmayan Niifusun Cinsiyete Gére Dagilimi

isgiiciine dahil | isgiiciine dahil | isgiiciine dahil
Yillar olmayan niifus | olmayan niifus | olmayan niifus | Erkek Oran | Kadin Oran
[toplam Jerkek /kadin
2000 23.133 6.025 17.108 26% 74%
2001 23.667 6.349 17.318 27% 73%
2002 24.223 6.768 17.455 28% 72%
2003 25.272 7.174 18.098 28% 72%
2004 25.527 6.903 18.624 27% 73%
2005 25.905 6.969 18.936 27% 73%
2006 26.423 7.258 19.164 27% 73%
2007 26.879 7.415 19.464 28% 72%
2008 26.966 7.440 19.526 28% 72%
2009 26.938 7.471 19.466 28% 72%
2010 26.901 7.544 19.357 28% 72%
2011 26.867 7.453 19.414 28% 72%
2012 27.385 7.804 19.581 28% 72%
2013 27.337 7.814 19.523 29% 71%
2014 28.200 8.089 20.112 29% 71%
2015 28.176 8.120 20.056 29% 71%
2016 28.185 8.133 20.052 29% 71%

2000-2016 yillar isgiicline dahil olmayan niifus cinsiyet bazinda incelendiginde;
istihdam edilen kadin ve erkeklerin tam tersi seklinde gerceklesmektedir. Isgiiciine dahil
olmayan niifus iginde kadinlar % 71-74 seviyelerinde iken; erkekler ise % 26-29
seviyelerinde seyretmektedir. 2000 yilindan 2016 yilina kadar kadinlarda bu oran 3 puan
diiserken erkeklerde 3 puan yilikselmistir. Bu durum; zamanla kadinlarin isgiiciine

katiliminin arttig1, erkeklerin de azaldigi anlamina gelmektedir.
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2.13.1. Isgiiciine Dahil Olmayan Niifus Iicinde Kadinlarin is Aramama
Nedenleri

Isgiiciine dahil olmayan niifus; is aramayip, ¢alismaya hazir olanlar, mevsimlik
calisanlar, ev isleriyle mesgul olanlar, 6grenci, emekli, ¢alisamaz halde olanlar ve diger

olmak tizere 7 grupta incelenmektedir.

Tablo 9: Isgiiciine Dahil Olmayan Kadinlarin I Aramama Nedenleri

is aramayip, i

calismaya aram§a , Calisgamaz

hazir olanlar al m);pa’ Mevsimlik Ev . halde
Yillar | /igbulma | h§ y isleriyle | Ogrenci| Emekli| (engelli, | Diger

. azir caliganlar
imidi olanlar / mesgul hasta yash

olmayanlar Diger vs.)

(Discouraged) 9
2000 0,3% 2,2% 2,0% 72,1% 6,7% | 2,6% 7,9% 6,2%
2001 0,2% 1,9% 2,4% 71,4% 6,9% | 2,6% 8,0% 6,5%
2002 0,1% 2,0% 2,5% 70,0% 72% | 3,1% 8,6% 6,5%
2003 0,1% 1,7% 2,6% 69,5% 7,7% | 3,2% 8,5% 6,6%
2004 0,6% 2,4% 1,4% 70,0% 7,6% | 3,0% 9,7% 5,3%
2005 1,0% 3,4% 1,6% 67,1% 78% | 3,1% 10,4% 5,6%
2006 1,4% 4,0% 1,4% 64,8% 8,1% | 3,4% 10,9% 6,2%
2007 1,2% 3,6% 1,1% 62,3% 82% | 3,6% 10,4% 9,6%
2008 1,2% 4,0% 1,2% 62,4% 8,6% | 3,5% 11,0% 8,1%
2009 1,6% 4,4% 0,3% 62,2% 9,4% | 3,9% 11,0% 7,2%
2010 1,5% 4,3% 0,3% 61,5% 9,9% | 3,8% 11,1% 7,5%
2011 1,4% 4,2% 0,3% 61,2% | 10,5% | 4,0% 11,2% 7,3%
2012 1,1% 4,3% 0,3% 61,2% | 11,0% | 4,3% 11,1% 6,7%
2013 1,2% 4,9% 0,2% 58,7% | 11,4% | 4,3% 12,1% 7,3%
2014 1,2% 6,2% 0,3% 576% | 11.2% | 4,1% 12,5% 6,8%
2015 1,3% 5,7% 0,3% 57,3% | 11,3% | 4,6% 12,6% 6,8%
2016 1,3% 5,9% 0,3% 55,3% | 11,6% | 4,8% 13,4% 7,5%

Isgiiciine dahil olmayan niifus icerisinde kadmlarm is aramama nedenleri
incelendiginde; agirlikli olarak ev isleri nedeniyle i aramadiklart ortaya ¢ikmaktadir. Bu
orani sirasiyla, ¢alisamaz halde olanlar (engelli, yash ve hasta vb.) ve 6grenciler takip
etmektedir. Is aramayip caligmaya hazir olanlar arasmnda iimidini kaybedenlerin
(discouraged) orani toplam i¢inde en az paya sahiptir ve % 0.3 -1.6 civarinda
seyretmektedir. 2000 -2016 yillar1 arasinda bu oranda 1 puanlik artis goriilmektedir. 2000
yilinda ev isleri nedeniyle isgiiclinde olmayan kadinlar % 72.1 iken; 2016 yilinda yaklasik
17 puan digerek % 55.3 oranindadir. Ev isleri kaynakli isgiiciine dahil olmama son

yillarda azalmig ayn1 zamanda 6grenci ve ¢aligamaz halde olanlarin pay1 artmigtir.
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2.13.2. Isgiiciine Dahil Olmayan Niifus Icinde Erkeklerin is Aramama Nedenleri

Tablo 10: isgiiciine Dahil Olmayan Erkeklerin Is Aramama Nedenleri

is aramayip, i

calismaya aramz : Calisamaz

hazir olanlar al m);P; Mevsimlik Ev . halde
Yillar | /isbulma | $2'3MaY isleriyle | Ogrenci | Emekli | (engelli, | Diger

A hazir calisanlar
timidi olanlar / mesgul hasta

olmayanlar Diger yash vs.)

(Discouraged) g
2000 1,4% 10,4% 4,3% - 29,1% |30,5% | 13,5% 10,8%
2001 1,1% 9,8% 5,6% - 28,8% |315% | 13,6% 9,7%
2002 0,7% 9,0% 5,5% - 28,5% 132,1% | 13,9% 10,3%
2003 1,0% 7,7% 5,8% - 28,7% |334% | 12,9% 10,5%
2004 3,0% 51% 1,7% - 29,0% |37,1% | 15,7% 8,5%
2005 4,2% 6,1% 1,2% - 28,4% |136,3% | 16,2% 7,6%
2006 5,0% 7,3% 1,1% - 28,0% |356% | 16,6% 6,4%
2007 5,2% 5,7% 1,1% - 28,1% |38,1% | 16,1% 5,7%
2008 5,0% 6,2% 1,0% - 28,0% |37, 7% | 17,1% 5,0%
2009 6,0% 6,0% 0,3% - 28,6% |38,3% | 16,8% 4,1%
2010 5,5% 6,1% 0,2% - 29,3% |37,7% | 16,4% 4,7%
2011 5,4% 6,0% 0,2% - 29,2% |38,2% | 16,5% 4,5%
2012 6,1% 5,9% 0,2% - 28,9% |37,9% | 16,4% 4,6%
2013 5,1% 6,2% 0,2% - 28,7% |38,5% | 16,7% 4,6%
2014 4,6% 7,6% 0,3% - 274% |37,1% | 17,4% 5,5%
2015 5,1% 7,2% 0,3% - 27,2% | 389% | 16,6% 4,6%
2016 5,0% 7,2% 0,3% - 27,3% 1394% | 16,6% 4,2%

Isgiiciine dahil olmayan niifus icerisinde erkeklerin is aramama nedenleri
incelendiginde; en fazla pay1 emekliler olustururken, bunu sirasiyla 6grenciler, ¢alisamaz
halde olanlar ve is aramayip calismaya hazir olanlar takip etmektedir. Is aramayip
calismaya hazir olanlar igerisindeki iimidi kirilmis igsizlerin toplam i¢indeki pay1 % 1-6
arasinda degismektedir. Mevsimlik ¢alisanlarin pay1 da 2000°den 2016 yilina kadar %
4.3’ten % 0.3’e gerilemistir.

Kadin ve erkeklerin is aramama nedenleri kiyaslandiginda kadinlarin daha fazla
ev isleri nedeniyle, erkeklerin ise 68renci ve emeklilik nedeniyle isgiicline dahil olmadig:
goriilmektedir. Isgiiciine dahil olmayanlar i¢erinde kadinlarin oranmin % 70’lerde olmas1
tilkemizin toplumsal yapisinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Ev isleri
nedeniyle kadilarin isgiicii disinda kalmasi olasi bir sonugtur. Umidi kirilmis issizlerin

icinde erkeklerin pay1 kadinlara oranla daha fazladir.
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UCUNCU BOLUM
ISTIHDAM iLE DiGER MAKROEKONOMIiK DEGISKENLER ARASINDAKI

ILISKI

3.1. ISTIHDAM - BUYUME ILiSKiSi

Teorik agidan istihdam ve biiylime arasindaki iliski, genel olarak biiyiimenin
gostergesi olan gayri safi yurtici hasilada yasanacak bir artigin iiretimi arttirmasi ve

dolayistyla emek talebini de arttirmasi seklinde yorumlanmaktadir.

Bir tilkede reel GSYH azalis1 nedeniyle iiretilen mal ve hizmet miktar1 ve buna
bagli olarak emek talebi azaldigindan, istihdam edilen kisi sayisi azalmakta ve buna
paralel olarak issizlik artmaktadir. Aksine reel GSYH arttiginda ise iiretilen mal ve hizmet
miktar1 ve buna bagl olarak emek talebi arttifindan istthdam edilen kisi sayisi da

artmakta ve sonucta issizlik azalmaktadir.*°

“Istihdam sadece ekonomik biiyiime hiz1 ile arttirilabilmektedir®! diisiincesi ¢ok
yaygin olsa da biiyiimenin igerigine gore dogruluk kazanmaktadir. Baska bir ifade ile
biiylimenin nasil olustugu, i¢ pazara ya da dig pazara m1 doéniik oldugu, emek-yogun ya
da sermaye-yogun bir biiylime mi oldugu, iiretimde emek-sermaye bilesiminin yiizdesinin
ne kadar oldugu, biiyiimenin sektdrdeki hizinin ne oldugunun bilinmesi 6nem teskil

etmekte ve biiylime—issizlik iliskisinin yoniinii ve giiciinii belirlemektedir.32

Literatiir taramalarinda Istihdam ve biiyiime arasindaki iliskiyi incelerken ayni
zamanda biiyiime ve issizlik arasindaki iliskinin de incelendigi goriilmektedir. Biiyiime

ve igsizlik arasindaki iliskinin teorik agidan en 6nemli kaynagi Okun Yasasidir.

30 (Unsal, M. Erdal; Makro iktisat, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s.12

81 Kiligbay, Ahmet; Tiirk Ekonomisi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlar1, Yaymn No:263, 5.Baski,
Istanbul 1994, s. 268.

32 Goktas Yilmaz, Ozlem; “Tiirkiye Ekonomisinde Biiyiime ile Issizlik Oranlar1 Arasindaki Nedensellik
Mligkisi>, 1.U. iktisat Fakiiltesi Ekonometri ve istatistik Dergisi, Say1:2, Istanbul 2005, s.65.
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Okun Yasasi

Okun Yasasi, 1962 yilinda Arthur Okun’un igsizlik ve ekonomik biiylime arasinda
lineer bir iliski kurdugu modeldir. Okun Yasasi; ikinci Diinya Savasi sirasinda, ABD
ekonomisinde, ortalama igsizlik oraninin tizerindeki her %1°lik artis reel GSYH’daki %3

liik diisiisle iliskili oldugunu savunmaktadir.®®

Grafik 12: Istihdam ve Biiyiime Arasindaki iliskiyi gosteren Dagilim Grafigi
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2000-2016 yillar1 istihdam ve biiylime rakamlari incelendiginde aralarinda pozitif
bir iliski oldugu goriilmektedir. Genel olarak, reel GSYH arttikga istihdamda kalan kisi
sayist da artma egilimi gostermektedir. Bu durum teorik bilgiyi de desteklemektedir.
Ancak bu sadece veri diizeyindedir. Diger makroekonomik ve sosyal degiskenler sabit
kabul edildiginde bu durum gegerli olmaktadir. Ornegin; ¢alisma cagindaki niifusun

degismesiyle isgiicii sayisi1 degisecek dolayisiyla istihdam orani da degisecektir.

3 Okun, M. Arthur; “Potential GNP: Its Measurement and Significance.” Reprinted as Cowles
Foundation Paper 190, Yale University, U.S.A. 1962, s. 1-7.
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Grafik 13: Biiyiime Orani ve Istihdam Oram Arasindaki iliskiyi Gosteren Dagilim
Grafigi
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ISTIHDAM ORANI

GSYH’da yasanacak artis veya azalisin her zaman istthdami ayni yonde
etkilemesi beklenemez. Tablo 9’da yer alan biiyiime ve istthdam orani verileri
incelendiginde; biiylime orami diiserken istihdam oraninin degismedigi veya arttig
goriilmektedir. Istihdam veya issizlik ¢ok boyutlu sorunlardir. Bu sebeple istihdami tek
tarafli olarak (biiyiime agisindan) ele almak istthdamin ekonomik agisindan yanlis

yorumlanmasina sebep olacaktir.

Ekonomik ag¢idan biiyiiyen bir {ilkede, istthdamin artmasi, issizligin ise azalmasi
beklenmektedir. Fakat son yillarda ger¢eklesen ekonomik biiytimenin, akabinde istihdam
artis1 meydana getirmedigi goriilmektedir. Istihdam yaratmayan biiyiime (istihdamsiz
bliylime) olarak adlandirilan bu siiregte, ayni zamanda issizlik oranlar1 artis

gostermektedir.3

Biiylime orani ve istihdam oran1 arasindaki iliskiyi gosteren Grafik 13
incelendiginde, genel olarak iliskinin negatif yonde zayif oldugu goriilmektedir. Ancak
biiylime orani negatif diizeye diigiip akabinde istihdam oraninin pozitif yonde artmas,

istthdam1 sadece biiylimenin etkilemedigini kanitlamaktadir.

3 Eser, Burgin; Ekonomik Biiyiime ve Istihdam iliskisi: Tiirkiye Uygulamas, istanbul Universitesi
Sosyal Boliimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi Ve Endiistri Iliskileri A.B.D., Doktora Tezi, Istanbul 2012,
S.6
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Tablo 11: 2000Q1 -2016Q2 Dénemleri Biiyiime Ve Istihdam Oranlar

vIL ISTIHDAM | BUYUME vIL ISTIHDAM | BUYUME
ORANI ORANI ORANI ORANI
2000Q1 433 2,2 2008Q2 42,9 2,6
2000Q2 48,5 6,5 2008Q3 43,2 0,9
2000Q3 49,2 8,6 2008Q4 41,1 5,1
2000Q4 454 8,2 2009Q1 38,8 -14,1
2001Q1 431 2,7 2009Q2 41,4 -6,6
2001Q2 473 7,2 2009Q3 42,7 -1,3
2001Q3 48,7 7.3 2009Q4 41,8 1,7
2001Q4 43,6 -10,5 2010Q1 41,0 7,0
2002Q1 40,6 -1,3 2010Q2 43,9 7,7
2002Q2 45,9 7.9 2010Q3 441 9,3
2002Q3 474 6,7 2010Q4 43,2 10,6
2002Q4 448 11,6 2011Q1 43,0 11,3
2003Q1 41,7 7.4 2011Q2 45,7 11,0
2003Q2 445 3,8 2011Q3 46,3 11,6
2003Q3 45,7 5,4 2011Q4 44,7 9,3
2003Q4 423 7,0 2012Q1 43,3 6,4
2004Q1 40,2 9,7 2012Q2 46,1 5,4
2004Q2 44.6 11,6 2012Q3 46,4 3,8
2004Q3 458 8,7 2012Q4 45,7 3,8
2004Q4 43,6 7.9 2013Q1 44.6 9,2
2005Q1 39,7 9,4 2013Q2 47,0 9,7
2005Q2 425 7,5 2013Q3 46,6 8,8
2005Q3 428 8,1 2013Q4 455 8,1
2005Q4 41,0 10,7 2014Q1 44,1 8,7
2006Q1 39,3 7.1 2014Q2 46,5 3,4
2006Q2 423 9,6 2014Q3 46,1 3,4
2006Q3 43,0 6,5 2014Q4 45,2 5,0
2006Q4 41,6 6,3 2015Q1 44.6 3,5
2007Q1 40,1 7.7 2015Q2 46,7 7,2
2007Q2 425 3,2 2015Q3 46,9 6,3
2007Q3 43,0 3,6 2015Q4 45,8 6,2
2007Q4 40,7 5,9 2016Q1 455 4,0
2008Q1 39,6 6,4 2016Q2 47,3 4,3
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3.2.  ISTIHDAM - iSSIiZLIiK ILiSKiSi

Istihdam ve issizlik aym1 biitiiniin birer parcalaridir. Istihdam ve issizligin toplami
isgiiciinii olusturmaktadir. Isgiiciiniin degismedigi durumda istihdam veya issizlikten
herhangi birinin artmasi (azalmasi) digerinin azalmasi (artmasi) anlamina gelmektedir.
Bu sebeple aralarinda teorik agidan negatif yonli bir iliski oldugu kabul edilmektedir.
Ancak bazi durumlarda issizlik orani arttiginda mevcut istihdamin degismedigi hatta
arttig1 goriilmektedir. Niifus artisi, yeni yatirim alanlarinin agilmasi gibi sebepler
isgiiclinii arttirabilir. Ya da isgiicii sabit kalsa bile herhangi bir niifus artig1 istihdam

oranini diigiirebilir, ama igsizlik oranin1 degistirmez.

Grafik 14: Issizlik Oran1 ve Istihdam Orami Arasindaki Iliskiyi Gosteren Dagilim Grafigi
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Istihdam ile issizlik arasindaki iliski incelendiginde; aralarinda negatif yonlii bir

iliski bulunmaktadir. Bu durum ekonomi kuramiyla rtiismektedir.
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3.3. ISTIHDAM - DIS TiCARET ILiSKiSI

Dis Ticaret teorik olarak bir¢ok acgidan ele alinmistir. Dis ticaret ve istihdam
arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in Hecksher — Ohlin (HO) modelinden baglamak daha
faydali olacaktir. HO modeline gore, bir iilke hangi iiretim faktdriine daha yogun olarak
sahipse, o faktorii daha yogun bir sekilde lretir ve bdylece uzmanlasma yoluyla
karsilastirmali ustiinliik elde eder ve diger lilkelerden daha ucuza iiretir. Dis ticaret ve
uzmanlasma yoluyla da bol olan {iretim faktoriiniin fiyati yiikselecektir. Emek yogun
gelismekte olan bir iilkede dis ticaret emek yogun sektorlerin {iretimini arttiracagindan
istthdam da artmaktadir. Ancak, emek yogun bir iilkede artan dis ticaret sermaye
sektoriindeki iiretimi ve dogal olarak istihdami azaltmasi beklenmektedir. Modelde
uluslararas ticaretin temel nedeni faktor fiyatlar1 arasindaki farklilik olmasina ragmen,
artan ticaret bu farklilig1 ortadan kaldirmaktadir. Samuelson tarafindan gelistirilen faktor
fiyatlar esitligi teoremi HO modeline uygulanmis ve Hecksher — Ohlin — Samuelson
(HOS) modeli olusturulmustur. Bu modele gore, emek yogun bir iilkede artan iiretim,
emegin toplam talebini arttiracaktir. Boylece istihdamla beraber reel ticretlerde de bir artis
goriilecektir. Bu da, sermayenin fiyatini diisiirmekte ve gelismekte olan iilkelerde iiretim

verimliligiyle beraber istihdamin artmasin saglamaktadir.®

Kiiresellesme ve liberal politikalar etrafinda artan dis ticaret, isgiicii piyasalarinda
rekabeti artirmistir. Isgilicii piyasalarinin rekabete uyum gdstermesi ve istihdamin
olumsuz etkilenmemesi i¢in Onemli politikalardan biri isgiici piyasalarim
esneklestirmektir. Isgiicii piyasalari i¢in esneklik, iiretim siirecinde ve ekonomide gesitli
sebeplerle ortaya ¢ikan degisimlere isgiicii arz ve talebinin uyum saglama giicii olarak
tamimlanabilir. Isgiicii arz ve talep esnekligini artirmak acisindan uygulanan baslica
politikalar; ticret tizerindeki yiikleri azaltmak, isgiici piyasalarma katilimi artirmak,
1sglicliniin niteligini gelistirici programlar uygulamak olarak sayilabilir. Dis ticaret artisi,
iiriinlere yonelik talep ve iiretim faktorlerinin arzini degistirmektedir. Thracat artiginn,
thracat¢ct sektorde istthdam olanaklarini, icretleri ve isgiicii talebini artirmasi
beklenmektedir. Dis ticaret sonucu mal ve hizmet talebinde ortaya ¢ikan degisimler,

isgiicli talebini de etkilemektedir. Dig ticaret sonucu isgiicii talebinde ortaya c¢ikan

35 Kamaci, Ahmet; Dis Ticaretin Biiyiime, istihdam Ve Reel Ucretler Uzerine Etkisi, Sakarya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, [ktisat A.B.D., Iktisat B6liimii, Doktora Tezi, Sakarya 2012, s. 92-
93
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degismelerin istihdam iizerindeki etkileri daha ¢ok isgiicii arz esnekligi ile ilgilidir. Isgiicii
arz esnekligi; egitim, iggiicliniin hareketliligi, calisma yasalar1 ve isgiliciiniin yas
ortalamas1 gibi faktorlerden etkilenmektedir. Isgiicii talebinin artmasi yeni istihdam

olanaklarmin ortaya ¢ikmasi anlamima gelmektedir.®

Grafik 15: IiKO ve Istihdam Oran1 Arasindaki liskiyi Gosteren Dagilim Grafigi

90%

< 0 A
S 85% A
; 80% A
4
§ 75% A A A
= 70% A
gz A A A A
S VYt A A
A A
£ © aox pt A4 A}
Z 55% A A A A A
g 4
S 50% A A
=
T  45%
40%
18.000 20.000 22.000 24.000 26.000 28.000 30.000
ISTIHDAM

Istihdam — Dis ticaret iliskisinin incelenmesinde ihracatin ithalat1 karsilama oran
ele alinmustir. Thracatin ithalati karsilama oraninin yiiksek olmasi ihracatin yiiksek olmasi
dolayisiyla iiretimin ve istihdamin artabilecegi anlamima gelmektedir. Ancak Grafik 12
incelendiginde aralarinda negatif yonlii bir iligki goriilmektedir. Tiirkiye’de tiretimde ithal
girdi kullanim1 agirlikli oldugundan, hem ihracat hem ithalat yapan sektorler baz
alindiginda (6rnegin Imalat Sektdrii) yapilan ihracatin yapilan ithalati karsilayamadigi

dolayisiyla iiretimi, istthdami arttirmadig1 sonucuna varilmaktadir.

36 Aksoy, Emre; “Tiirkiye’de Temel Makro Ekonomik Degiskenler Ile Yatirimlar1 Ve Istihdam Tesvik
Yasalarmin Istihdam Uzerine Etkileri”, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat A.B.D.,
Iktisat Boliimii, Doktora Tezi, 2012, Ankara, ss. 24-25.
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3.4. ISTIHDAM - FAIZ ORANI ILiSKiSi

Istihdam ve reel faiz oran1 arasindaki iliski teorik agidan ele alindiginda; literatiir
arastirmalarinda, reel faiz orani istihdami yatirnmlar tizerinden etkilemektedir. Faiz
oranindaki azalis, yatirimlar: arttirmakta akabinde istihdami arttirmaktadir. Istihdam ve
enflasyon arasindaki iliski arastirilirken reel faiz oraninin da kullanilmasi dogru bir

iliskilendirilme agisindan &nem tagimaktadir.®’

Grafik 16: Faiz Orani1 ve Istihdam Oran1 Arasindaki Iliskiyi Gosteren Dagilim Grafigi
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Istihdam ve reel faiz oram arasindaki iliskiyi gosteren grafik incelendiginde
aralarinda bir iliski olmadigi ya da cok zayif negatif egilimli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Reel faiz orani negatif oldugunda bile istihdam diisiik seviyelerde
seyretmektedir. Genelde reel faiz kriz donemleri disinda aynmi seviyelerde seyrettigi

goriilmektedir.

37 Aksoy; a.g.e., 5.15-18
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3.5. ISTIHDAM - DOVIiZ KURU ILiSKiSi

Disa agik ekonomilerde reel doviz kuru ve istihdam arasindaki iliski 6nem
tasimaktadir. Reel doviz kurunun istihdam tizerindeki etkisi teorik agidan bes farkli
kanalla agiklanmaktadir. Bunlar biiylime, makroekonomik, faktér yogunlugu, disa
yonelim, piyasa yapisi ve emek piyasasi diizenlemeleridir. Reel doviz kuru, biiyiime
kanaliyla yeni is alanlarmmin yaratilmasi yoluyla istthdami etkilemektedir.
Makroekonomik kanal; ulusal paranin degerinin diismesiyle (devaliiasyon) i¢ pazar
hareketlenmesiyle yerli firmalar daha rekabet¢i duruma gelmektedir. Devaliiasyonla
ticarete konu olan mallara talep artacagindan, bu yolla istihdam artigina sebep olacaktir.
Gelismekte olan iilkelerde faaliyet gosteren firmalar agirlikli olarak doviz cinsinden
bor¢lanmaktadir. Reel doviz kurundaki diisiisler doviz cinsinden borglanan firmalarin
ulusal para cinsinden borglulugunu arttirarak firmalar1 finansal bir sikintiya sokacaktir.
Reel doviz kuru-istihdam iliskisi; tilkelerin gelismislik durumu, tilkelerin disa acgikligi,
firmalarin bor¢lanma sekli gibi {ilkelerin i¢cinde bulundugu makroekonomik kosullara
gore degismektedir. Faktor yogunlugu kanali; reel doviz kurunun iiretim maliyetlerini
etkileyerek istihdami etkilemesidir. Disa yonelim kanalinda; reel déviz kurunun, ihrag
iriinlerinin emek maliyeti, ithal girdi fiyatlar1 ve ithalata rakip liretim yapan sektorler

kanalryla istihdama etkileri incelenmektedir.®

Doviz kurlarindaki degisimler uluslararasi piyasalarda fiyat ve rekabet kosullarini
etkilemektedir. Disa acik bir ekonomide iiretimi ve dolayisiyla istihdami arttirmak igin
thracata dayali biiyiime modeli uygulanmasi halinde ekonomik agidan istenilen diizeye
gelmek igin ihracatin siirekli olarak artmasi gerekmektedir. Bu durumda ekonominin
ithrag iirlinlerinin rekabetci olmasi agisindan iilkenin ulusal parasinin diger iilkelerin para
birimleri karsisinda diistik degerli olmasi 6nemli bir avantajdir. Kiiresellesmenin etkisiyle
finansal serbesti durumunda doviz kurlari, faiz oranlariyla birlikte sermaye akimlarina
yon vermektedir. Bu etki, kredi piyasalari yolu ile iiretim ve istihdami degistirmektedir.
Finansal serbesti sz konusu oldugunda doviz kurlari, faiz oranlart ile birlikte sermaye
akimlarina yon vermektedir. Bu etki, kredi piyasalar1 yolu ile yine iiretim ve istihdami
degistirmektedir. Ozetle; ddviz kurunun, istihdami, dis ticaret ve sermaye piyasalari

aracihig1 ile etkiledigi soylenebilir.®

38 Acar Balaylar, Nilgiin; “Reel Déviz Kuru Istihdam iligkisi: Tiirkiye Imalat Sanayi Ornegi”, Sosyo
Ekonomi Dergisi, Cilt 16, Say1 16, Ankara 2011, s. 139-143.
39 Aksoy; a.g.e., 5.34.
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Grafik 17: Déviz Kuru ve Istihdam Orami Arasindaki Iligkiyi Gosteren Dagilim Grafigi
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Reel doviz kuru- istihdam arasindaki iliski grafigi incelendiginde genel egilim,
aralarinda negatif yonlii bir iliski oldugu yoniindedir. Reel doviz kuru diiserken istihdam

artmaktadir. Ancak; grafikte farkli durumlarin da oldugu goriilmektedir.

3.6. ISTIHDAM - ENFLASYON ILISKiSI

Istihdam ve enflasyon iliskisinin yan1 sira enflasyon ve issizlik iliskisine
literatiirde daha ¢ok rastlanmaktadir. Enflasyon-igsizlik iligskisinden hareketle
enflasyonun istihdama etkisi incelenmektedir. Enflasyon ve igsizlik arasindaki iligkiyi
inceleyen en 6nemli teori Philips Egrisidir. Philips Egrisi; enflasyon ve issizlik arasinda
negatif yonlii bir iliski oldugunu savunmaktadir. Issizlik oraninin diismesiyle enflasyon
artar. Istihdam artis1 ya da yiiksek iicretler piyasada likidite fazlaligina neden olacagindan
kisa donemde enflasyonist etkiler olusur. Ekonomide igsizligi azaltmak, ya da istihdanu
artirmak i¢in alinan toplam talebi arttirict onlemler enflasyonu yiikseltmekte, yilikselen
enflasyondan kurtulmak i¢in alinan 6nlemler de issizligi arttirmaktadir. Philips egrisi kisa
donemde gegerliligini korumaktadir. Uzun donemde yapilan analizlerde Philips egrisini
givenirligini yitirmektedir. M. Friedman, Uzun donem Philips egrisinin x ekseninine

(issizlik oran1) dik bir sekilde olacagini savunmustur. Edmund Phelps, enflasyon orani
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sifir olsa bile igsizligin hep bir dogal issizlik (friksiyonel + yapisal igsizlik) oraninda

oldugunu sdylemistir.*°

Grafik 18: Enflasyon Orani ve Istihdam Orani Arasindaki iliskiyi Gosteren Dagilim
Grafigi
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Istihdam ve enflasyon arasindaki iliski grafigi incelendiginde; aralarinda iliski
olmadig1 ya da negatif yonlii zayif bir iliski oldugu goriilmektedir. Enflasyon, ekonomik

kriz donemleri disinda ayni1 seviyelerde seyretmektedir.

40 http://www.gokhankeskin.com.tr/2015/01/enflasyon-ile-issizlik-arasndaki-iliski.html, (03.05.2017)
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DORDUNCU BOLUM

MAKROEKONOMIK DEGISKENLERIN iSTIHDAM UZERINDEKI ETKISi

Tezin bu kisminda; analizde kullanilan istatistiksel yontemler, degiskenlere iliskin

veri analizi ve analiz ¢aligmalarina yer verilmistir.

4.1. YONTEM

Tez calismasimnin bu bolimiinde, calismanin Analiz boliimiinde kullanilan
istatistiksel yontemlerin teorilerine yer verilmistir. Uygulanan yontemlerin istatistiksel alt
yapisini ve bu yontemlerin hangi varsayimlar altinda uygulandig ile ilgili bilgiler

sunmaktadir.

4.1.1. Duraganhk Analizi

Zaman serilerinde model olusturulurken degisken serileri duragan olmak
zorundadir. Ortalamasiyla varyansi zaman iginde degismeyen ve iki donem arasindaki
ortak varyansi bu ortak varyansin hesaplandigi doneme degil de yalnizca iki dénem
arasindaki uzakliga bagl olan olasilikli bir siire¢ i¢in duragandir denir.”** Ekonometrik
Modellemede, degiskenler arasinda sahte bir regresyonun (iliskinin) olmamasi
gerekmektedir. Bu da serilerin duragan olma kosulundan gegmektedir. Degiskenlerin
duragan olup olmamas istatistiki sonu¢ ¢ikarimi agisindan ¢ok Onem tasimaktadir.
Degiskenlerin duragan olmamasi durumda elde edilen regresyon ¢iktilarinin istatistiki
acidan yorumlanmasi dogru bir yorumlama olmamaktadir. Kurulan model anlamli bile
olsa, yiiksek agiklama oranlar1 (R?) ve belirli bir anlamlilik derecesinde anlamsiz beta
katsayilar1 (t) sahte regresyonun varlifina isaret etmektedir ki bu da istenmeyen
durumdur. Bu sebeple ekonometrik modellemede oncelikle degiskenlerin duraganliginin

incelenmesi gerekmektedir. Zaman serilerinde duraganlik; zayif duraganlik ve tam

4 Guijarati, N. Damodar; Temel Ekonometri, Cev. Senesen Umit ve Giinliik Senesen Giilay, Literatiir
Yaynlari, 4. Baski, Istanbul 2006, 5.713.
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duraganlik olarak ikiye ayrilmaktadir. Modellemede zayif duraganlifin belirlenmis

olmasi analiz igin yeterli olacaktir.

Degiskenlerin duraganliginin test edilmesinde bir¢ok yontem bulunmaktadir.
Bunlardan bazilari, Dickey-Fuller (DF) Birim Kok Testi, Genisletilmis Dickey-Fuller
(ADF) Birim Kok Testi, Philips-Perron Birim Kok testi ve Kwiatkowski-Phillips-
Schmidt-Shin (KPSS) Birim Kok Testidir. Duraganlik analizinde ADF Birim Kok Testi

kullanilmustir.

4.1.1.1.1. Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Birim Kok Testi

Bir serinin Birim Kokiiniin bulunmamasi duraganligin gostergesidir. Dickey ve
Fuller tarafindan ti¢ genel model ortaya konulmustur:

1- Sabit ve trend icermeyen DF denklemi:

AYt=6Yt_1+ ut

2- Sabit iceren trend igcermeyen DF denklemi:

AYt=ﬁ1+ 6Yt_1+ ut

3- Hem sabit hem trend i¢eren DF denklemi:

AYt:ﬁl‘l‘th'i‘ 6Yt_1+ut

Burada, Yi=p Ye1+ U, AYt=Yt— Y1, AYt=(p-1) Yer+urve §=(p-1)
olarak alinmaktadir. p =1 veya & = 0 olmasi durumunda seri birim kokliiliikk sorununa
isaret etmektedir. U, ortalamast sifir, varyansi 62 olan aralarinda otokorelasyon olmayan
olasilikli hata terimidir. Literatiirde boyle bir hata terimi beyaz giiriiltii (white noise) hata
terimi olarak ge¢mektedir. Modeller, hata terimlerinin aralarinda otokorelasyon olmasi

durumu goz 6niinde bulundurularak su sekilde genisletilmistir:

4- Sabit ve trend icermeyen DF denklemi:

m
AYt=6Yt_1+ Z(zi SYt—i + &
i=0
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5- Sabit i¢eren trend icermeyen DF denklemi:

m
AYt=ﬁ1+ 6Yt_1+ zaidyt_i + gt

1=0

6- Hem sabit hem trend igeren DF denklemi:

m
AYt:’Bl'{‘th‘l‘ 6Yt_1+zai 6Yt—i +gt
i=0
Gecikmeli fark terimlerinin sayis1 ampirik olarak belirlenmektedir. Buradaki
amag hata terimleri arasinda otokorelasyon olmamasini saglayacak kadar terimi modele
katmaktir. 4,5 ve 6 numarali modellere DF testinin uygulanmasiyla Genisgletilmis Dickey-

Fuller Testi olusmaktadir.*?

ADF Birim Kok testinde yukaridaki iic model i¢in de sifir hipotezi, serilerin
duragan olmadig yani birim kokiin oldugu 6 = 0 1n test edilmesidir. t testi yapilarak ¢ikan
deger, t testine ait tablo degerleriyle karsilastirilir ve hipotezin red edilip edilemeyecegine
karar verilir. Eger test sonucu hesaplanan t istatistiginin mutlak degeri, tablo degerinden
biiyiik ise Ho hipotezi red edilir yani birim kokliiliikk yoktur ve serinin duragan oldugu
kabul edilir.

4.1.2. VAR Analizi

4.1.2.1. Esbiitiinlesme Testleri ( Cointegration)

Duragan olmayan iki ya da daha fazla seri arasinda uzun dénemde bir iligki olup
olmadig1 esbiitiinlesme testi ile belirlenmektedir. Serilerin duraganliginin test edilmesinin
ardindan serilerin duragan olmamasi1 durumunda sahte regresyon sorunu dogmaktadir. Bu
sorunun ¢oziimiine yonelik serilerin farklarinin almarak modele dahil edilmesi gerekir.
Ancak bu durumda uzun dénemli denge agisindan bilgi kaybina neden olmaktadir.*®
Esbiitiinlesme analiziyle bu bilgi kayb1 en aza indirilmektedir ve analiz sonuglari

istatistiki agidan anlamlilik gostermektedir. Birinci dereceden duragan olan serilerin

42 Gujarati; a.g.e., s.720.
43 Ertugrul, H. Murat; Tiirkiye’de Enerji Tiiketimi ve Sanayi Katma Degeri fliskisi, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi SBE, Balikesir 2006, s.103.
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lineer birlesimleri duragan ise bu seriler esbiitiinlesiktir. Esbiitiinlesme analiziyle duragan

olmayan serilerin uzun dénemde iligkili olup olmadig: test edilir.

Serilerin esbiitiinlesik yapida olup olmadiginin analiz edilmesinde Engle-Granger
(1991), Johansen (1988) tarafindan 6nerilen yontemler yaygin olarak kullanilmaktadir.

Analizlerde Johansen Egbiitiinlesme testi kullanilmistir.

4.1.1.2.1. Johansen Esbiitiinlesme Testi

Johansen Esbiitiinlesme analizinde, tim degiskenlerin digsal olarak kabul
edildikleri VAR (Vector Auto Regression) modelinden yola ¢ikilmakta ve degiskenler

arasinda kag tane esbiitiinlesik vektor oldugu test edilmektedir.**

Johansen Egbiitiinlesme testi, Maksimum Olabilirlik yontemi kullanarak
esbiitiinlesme iliskisinin sayisini1 ve bu iligkinin parametrelerinin bulunmasini saglar. Bu
yontemde esbiitiinlesme iliskisini ortaya koymak igin Maksimum Oz Deger Testi ve iz
Testlerinden yararlaniimaktadir. Hesaplanan Maksimum Oz Deger ve iz Istatistiklerinin
kritik tablo degerleriyle karsilastirilmasi sonucunda esbiitiinlesme iliskisinin bulunup
bulunmadigmna karar verilir.*® Johansen Esbiitiinlesme testi yapilirken degiskenlerin
tiimiiniin birinci dereceden olma kosulu bulunmamaktadir. ki degiskenin birinci
dereceden duragan olmasi yeterlidir. Johansen Maksimum Olabilirlik yonteminde sifir

hipotezi “degiskenler arasinda r adet esbiitiinlesik iligki vardir.” seklindedir.

4.1.2.2. Vektor Hata Diizeltme Modeli (Vector Error Correction Model-VECM)

Granger (1988), degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin varligi durumunda,
bu degiskenler arasindaki kisa déonemli nedensellik iliskisinin belirlenmesinde Vektor
Hata Diizeltme Modelinin (VECM) kullanilmasinin uygun olacagini belirtmistir. VECM,
degiskenler arasindaki uzun donem dengesi ile kisa donem dinamikleri arasinda ayrim
yapmaya ve kisa donem dinamiklerinin belirlenmesine imkan tanimaktadir. Bu amagla,
duragan olmayan degiskenlerin birinci dereceden farklari alinarak, agiklayici degiskenler

arasia uzun donemli dengeye uyumlagmayi yansitan bir hata diizeltme terimi

4 Johansen, Soren; “Statistical Analysis of Cointegrating Vectors”, Journal of Economic Dynamics
and Control, Vol.12, 1998, s. 237.

45 Ozata, Erkan ve Ethem Esen; “Reel Ucretlerler ile Istihdam Arasindaki Iliskinin Ekonometrik Analizi”,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 10, Say1 2, Eskisehir 2010, 5.64.
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eklenmektedir. Esgbiitiinlesme iliskisi var oldugu durumda, en az bir yonli nedensellik

iliskisinin bulunmasi gerekmektedir.*®

m m
AYt = ﬁo + ao AXt + Zal AXt—i + ZB] AYt—j + AIECTt—l + ut

=0 Jj=0
m m

AXL- = yO + 60 AYt + Zyl AYt—i + Z 6] AXt—j + AZECTt—l + Ut
i=0 =0

VECM’de kisa ve uzun donemli nedensellik iliskileri arasindaki farki birbirinden
ayirmak 6nemlidir. Bagimsiz degiskenlerdeki gecikme degerleri kisa donemli nedensel
etkileri, hata diizeltme terimi ise uzun donemli nedensel etkileri gdstermektedir.*’
Granger (1988) VECM yardimiyla nedenselligi iki sekilde degerlendirilmektedir.
Bunlardan ilki degiskenlerin 6niindeki katsayilarin istatistiksel olarak anlamliliginin testi
ile ilgilidir. Ikincisi hata diizeltme teriminin dniinde yer alan parametrelerin istatiksel

olarak anlamlihig ile ilgilidir. 8

4.1.2.3.Granger Nedensellik Testi (Granger Causality)

Granger nedensellik testi, zaman serileri arasindaki nedenselligin test edilmesinde
kullanilmaktadir. Granger Nedensellik testi uygulanabilirlik acisindan en ¢ok tercih
edilen bir yontemdir. Bu yontem, aralarinda bir iliski olabilecegi diisiiniilen degiskenler
arasinda iligkinin varligini ve iliski durumunda bu iligkinin yoniinii belirlemek amaciyla

kullanilmaktadir.

Granger nedensellik testinde iic durum s6z konusudur. Bunlar; tek yonli
nedensellik, ¢ift yonlii nedensellik ve iliski olmamasi durumudur. Tek yonlii nedensellik;
Y = f(x) modeli alindiginda, Y bagimli degisken, X bagimsiz degiskeni gostermek iizere,
X’ten Y’ye dogru bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir ve X, Y nin nedenidir seklinde

yorumlanmaktadir (X=>Y). Ayni iliski Y, X’in nedenidir seklinde de kurulabilmektedir

%6 Oner Badurlar, lkay; “Tiirkiye’de Konut Fiyatlariyla Makro Ekonomik Degiskenler Arasindaki iliskinin
Arastirilmas1”, Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 8, No:1, Eskisehir 2008, s. 232.

47 Love, Jim and Ramesh Chandra; “Testing Export-led Growth in South Asia”, Journal of Economic
Studies, Vol: 32, No: 2, 2005, s. 136.

48 Kasman, Saadet; “Hisse Senetlerinin Fiyatlari ve Makroekonomik Degiskenler Arasinda Bir iliski Var
mi1? «, iktisat, Isletme ve Finans Dergisi, Cilt 21, Say1: 238, Ankara 2006, s. 96.
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(Y=X). Cift yonli nedensellik; Degiskenler arasinda karsilikli bir iliski olmasi
durumunda ortaya c¢ikmaktadir (X&Y). iliski olmama durumu; degiskenler arasinda

herhangi bir iligski olmamas1 durumu olarak ifade edilmektedir.

Granger Nedensellik Testi, 1 ve 2 denklemlerinin yardimiyla yapilmaktadir.

m m

Yt = Z ath_i + ZB]Xt_] + Uqt 1
i=1 =1
m m

Xt = lext_l + Z (S}Yt_] + uZt 2
i=1 =1

Burada m gecikme uzunlugunu gostermekte olup, Uit ve uz hata terimlerinin

birbirinden bagimsiz olduklar1 (white noise) varsayilmaktadir.*°

Granger Nedensellik Analizinde B ve  katsayilarinin sifira esit olup olmadig: test
edilmektedir. Yani sifir hipotezi; ¥72, f; = 0 (X, Y’nin nedeni degildir.) ve 372, 6; = 0
(Y, X’in nedeni degildir.) seklindedir. Denklem 1, X’ten Y’ye dogru nedenselligi,

Denklem 2 ise Y’den X’e dogru nedenselligi gostermektedir.>°

Ilk denklemde &nce bagimli degisken, uygun gecikme sayisi ile modele dahil
edilmekte ve sonra diger degiskende aym1 gecikme sayisi ile modele katilmaktadir. Bu
modellere ait hata kareler toplamlar1 bulunmaktadir. Daha sonra Wald tarafindan
gelistirilen F istatistigi hesaplanmaktadir.’! Hesaplanan F istatistigi tablo degeriyle
kiyaslanarak hipotezin red edilip edilemeyecegine karar verilir. Granger nedensellik testi
yapilirken gecikme uzunlugunun belirlenebilmesi i¢in bir 6n bilgi bulunmamaktadir.

Gecikme sayilari genellikle arastirmacilar tarafindan belirlenmektedir.%?

Degiskenler arasinda esbiitiinlesik bir yap1 oldugunda yani uzun donemli bir iligki

oldugunda denklemlere hata diizeltme terimi de eklenmektedir.

4% Granger, W.J .Clive; “Investigating Causal Relations by Econometric Models and Cross-Spectral
Methods”, Econometrica, Vol. 37, No:3, 1969, p. 431.

%0 Tar1, Recep; Ekonometri, Umuttepe Yayinlari, 7.Basim, Kocaeli 2011, s. 269.

51 Isigicok, Erkan; Zaman Serilerinde Nedensellik Coziimlemesi, Uludag Universitesi Basimevi, Bursa
1994, s. 94.

52 Kadilar, Cem; Uygulamah Cok Degiskenli Zaman Serileri Analizi, Biiro Basimevi, Ankara 2000, s.
54,
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4.1.2.4.Varyans Ayristirmasi (Variance Decomposition)

VECM modellerinde yer alan degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii arastiran
Granger nedensellik testi sistemin kisa donemli dinamik o6zelliklerini yansitmakta
yetersizdir. Boylece degiskenler arasindaki dinamik iligkilerin arastirilmasi gerekliligi
dogmustur. Dinamik etkilerin arastirilmasinda varyans ayristirmast ve etki tepki

analizlerinin yapilmasin1 énermektedir.>

Varyans ayristirmast ile her bir degiskenin tahmin hata varyansinin, 6ngoriiniin
hata varyansina katkisi ifade edilmekte olup, her bir varyans toplam varyansa oranlanarak
yiizde olarak nispi agirligi bulunmaktadir. Yani, Varyans ayristirmasi, modellerde yer
alan degiskenlerde meydana gelecek bir degisimin ylizde ka¢inin kendisinden, yiizde
kacinin diger degiskenlerden kaynaklandigini gosterir. Eger bir degiskende meydana
gelen degismelerin biiylik bolimi kendisindeki soklardan kaynaklantyorsa, bu
degiskenin digsal olarak hareket ettigini gosterir. Varyans ayristirmasi ayrica degiskenler

arasindaki nedensellik iligkilerinin derecesi konusunda da bilgi verir.>*

Varyans ayristirmasi, t uzunluktaki bir donemde sistemdeki degiskenlerden
birinde meydana gelen degismenin ne oranda kendi soklarindan, ne oranda diger

degiskenlerin soklarindan kaynaklandigini géstermektedir.

4.1.2.5.Etki-Tepki Fonksiyonlar1 (Impulse- Response Functions)

Nedensellik iligkileri belirlendikten sonra degiskenlerin dissaldan i¢sele dogru
siralanmasi, uzun donemde bir politika aract olarak kullanilacak etki-tepki analizi ve

varyans ayristirmasi icin dnemlidir.>®

Etki-tepki fonksiyonu, VAR modeli iginde yer alan degiskenlere ait serilerin hata
terimlerinde meydana gelen soklara ne yonde ve ne dl¢iide tepki gosterdiginin analizinde

kullanilan bir yontemdir.>®

Etki-tepki fonksiyonlari, rassal hata terimlerinden birindeki bir standart hatalik

sokun, ic¢sel degiskenlerin simdiki ve gelecekteki degerlerine olan etkisini yansitir. Bir

53 Sims, Christopher A.; “Macroeconomics and Reality”, Econometrica, Vol. 48, No 1, p. 1-33.

5 Enders, Walter; Applied Econometric Time Series, John Wiley&Sons, Inc., New York 1995, p. 311
%5 Bozkurt, Hilal, Zaman Serileri Analizi, Ekin Yayinevi, Bursa, 2007, 5.94.

SAlper, A. Murat; isci Dévizlerine Belirleyen Makroekonomik Faktorler: Tiirkiye Ornegi,
Yayimlanmamis TCMB Uzmanlik Tezi, Ankara 2005. 5.69
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makro ekonomik biiylikliigiin lizerinde en etkili degiskenin hangisi oldugu varyans
ayristirmast ile; etkili bulunan bu degiskenin politika araci olarak kullanilabilir olup

olmadig: ise, etki-tepki fonksiyonlari ile belirlenir.®’

4.1.3. Zaman Serisi Analizi | - Regresyon Analizi

Regresyon analizi, aralarinda sebep-sonug iligskisi bulunan iki veya daha fazla
degisken arasindaki iliskiyi belirlemek ve bu iligkiyi kullanarak konu ile ilgili tahminler
ya da kestirimler yapabilmek amaciyla kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Bu analiz
yonteminde iki veya daha fazla degisken arasindaki iliski agiklamak i¢in matematiksel
bir model kurulur ve bu model regresyon modeli olarak adlandirilir.®® Istatistiksel agidan
model kurulduktan sonra o modelin gegerliligini arastirmak regresyon analizinin 6nemli
bir pargasidir. Kestirilen modelin gergek modele ne kadar yaklastigini belirleyebilmek
icin, kullanilan EKK yOnteminin regresyon analizinin varsayimlarini saglayip
saglamadig@inin kontroliiniin yapilmasi gerekmektedir. Eger kurulan regresyon modeli

veriye uygun degilse alinan sonuglar da yaniltic1 olacaktir.>®

Y bagimh degiskeni, X1 bagimsiz degiskeni, f1 bu degiskenin bilinmeyen
parametresini ve & gozlenemeyen hata terimlerini gostermek iizere kitle i¢in basit

dogrusal regresyon (BDR) denklemi;

Yi=Po+P1 Xii+si, i=1,2..n

seklinde yazilir. BDR analizinde bulunacak olan regresyon denklemlerinin kestirim

amagch kullanilabilmesi i¢in; hata terimlerinin (&i = Yi — ?i) rassal olup normal dagilim

gdstermesi, hatalarin beklenen degerinin 0 ve varyanslarmin da sabit olup o2

‘e esit
olmasi, hatalarin birbirinden bagimsiz olmasi (cov(ei ,&j ) = 0) , hata terimleri ile bagiml
degisken arasinda korelasyonun olmamasi gibi bazi varsayimlarin saglanmasi

gerekmektedir.’ Bu varsayimlardan birisinin saglanamamasi durumunda EKK tahmin

57 Ozgen, F. Baskan ve Biilent, Giiloglu; "Tiirkiye'de I¢ Bor¢larin Tktisadi Etkilerinin VAR Teknigi ile
Analizi", ODTU Gelisme Dergisi, 2004, Cilt 31, Say1 1, s. 97.

%8 Birkes, David and Yadolah, Dodge; Alternative Methods of Regression, John Wiley Sons, New York
1993, p. 80-140.

%9 Wilcox, Rand R.; Introduction to Robust estimation and Hypothesis Testing, Academic Press. San
Diego 1997, p. 19-21.

80 Fox, John; Applied Regression Analysis: Linear Models and Related Methods, Sage Publication,
USA 1997, p. 123-240.
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edicileri, gézlemler ve 6n kestiriciler {izerindeki kararli ve en kiiciik varyansli olma

ozelligini kaybederek yanli, tutarsiz veya etkisiz olacaktir.%!

4.1.4. Zaman Serisi Analizi Il - Box- Jenkins Yontemi (ARIMA)

Duragan olmayan zaman serilerinin analizinde kullanilan yontemdir. Box-Jenkins
Yontemi, Iki iinlii istatistik¢i George E. Box (Wisconsin Universitesi) ve Gwilym M.
Jenkins (Lancaster Universitesi) tarafindan gelistirilmistir. Literatirde ARIMA (Auto
Regressive Integrated Moving Average) modelleri olarak da gegmektedir. Otokorelasyon
varliginda kullanilmaktadir. Zaman serilerinin otokorelasyon kullanimi {izerine

kuruludur.5?

ARIMA (p,d,q) p: otoregresyon (AR) modelinin derecesi, d: fark alma islemi

sayisi q: hareketli ortalama (MA) modelinin derecesini gostermektedir.

Duragan olmayan zaman serilerinin analiz edilmeden once duragan hale
getirilmesi gerekmektedir. Serinin duragan hale getirilene kadar alinan fark sayisi d ile
gosterilmektedir. Kisaca ARIMA, duragan olmayan zaman serilerinin d sayida fark
alarak, gozlem degerinin, ondan Onceki belirli sayidaki gozlem degeri ve hata

terimleriyle aciklanmasidir.5

81 Giiriinlii Alma, Ozlem ve Ozgiil Vupa; “Regresyon Analizinde Kullanilan En Kiigiik Kareler Ve En
Kiigiik Medyan Kareler Yéntemlerinin Karsilastirilmas1”, Siileyman Demirel Universitesi Fen Dergisi,
Cilt 3, No: 2, Isparta 2008, s. 221.

62 Y1ldirm, Cagatay; “Box-Jenkins Modelleri”, https://www.academia.edu/8017497/Box-
Jenkins_Modelleri ( 20.05.2017)

83 Yayar, Riistii ve Osman Karkacier; “Tarim Sektorii Dis Ticaret Serileri Icin Model Belirleme ve
Gelecek Tahmini (Box-Jenkins Tahmin Yoéntemi), Gazi Osman Pasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 20, No:2, Tokat 2003, s.92.
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4.2. DEGISKENLER

Tez c¢alismasinda, bazi makroekonomik degiskenlerin istihdam {izerindeki
dinamik etkileri incelenmektedir. Makroekonomik degiskenler; GSYH, issizlik Orani,
Ihracatin Ithalati Karsilama Orani, Reel Déviz Kuru, Enflasyon, Reel Faiz oranidur.
Arastirmada, tiger aylik geyreklik donem verileri kullanilmaktadir. Analiz; Tiirkiye igin
yapilip, 2000Q1-2016Q2 donemlerini kapsamaktadir. Degigkenlere ait veriler; Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK), Merkez Bankas1 - Elektronik Veri Dagitim Sistemi, IMF -
Uluslararasi Finansal Istatistik (IFS) veri tabanlarindan derlenmistir. Veriler zamana bagl
oldugu i¢in mevsimsellik iceren her bir degisken istatistiksel yoOntemlerle
mevsimsellikten armdirilmistir. Arastirmada kullanilan nominal Slgiimlii degiskenler

enflasyondan arindirilarak reel degiskene doniistiirilmistiir.

4.2.1. Istihdam (ISTH)

Istihdam degiskenine ait veriler TUIK veri tabanindan elde edilmistir. TUIK,
istihdam verilerini dort farkli donem icin farkli frekanslarda yayinlamistir. 1988-1999
aras1 alt1 aylik, 2000-2004 arasi ti¢ aylik, 2005-2013 aylik ve yillik, 2014 sonrasi aylik ve
yillik olarak Olg¢iilmiistiir. Analiz donemi olarak diger degiskenler de diisiiniilerek
2000Q1-2016Q2 donemi ele alinmistir. Bu sebeple ayni frekanshi veriler elde etmek adina
2005-2016 aylik donem verileri aritmetik ortalama yontemiyle g¢eyreklik doneme
doniistiiriilmiistiir. Istihdam degiskeni bu {i¢ donemin birlesimiyle elde edilmistir.
Istihdam verileri Bin Kisi ol¢iim seviyesinde almmistir. Istihdamin zamanla nasil
degistigini gormek amaciyla zaman serisi grafigi ¢izdirilmistir. Degisimin daha anlamli

goriilmesi amaciyla serinin logaritmasi alinmstir.
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Grafik 19: Ln(ISTH) Serisi Grafigi

10,30

10,20 /

10,10 A

woo NAMANAIN . AN

g9 4§ ¥ § T ¥V YN\J V ¥ I

InISTH

9,80

9,70

9,60 rTrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrroron
J3000330333800383303303 3
O O d N N oNn & 1N O O IO O OO O " N N N < 1N N
O O O O O O O O O O 0O 0 OO0 0 d d d d oA o o
O O O O O O O O O O O O O O O O o o o o o o
N AN AN NN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN NN NN

Istihdam degiskenine iliskin zaman serisi grafigi incelendiginde ceyreklikler
itibariyle mevsimsellik oldugu goriilmektedir. Mevsimselligi arindirmak igin MARVAL
tarafindan gelistirilen TRAMO/SEATS yontemi kullanilmistir. Seri, mevsimsellikten

armdirilmis sekilde modellemede kullanilmustir.

4.2.2. Reel Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH)

Ekonomik biiyiime icin TUIK veri tabanindan alman GSYH verileri
kullanilmistir. 1998 baz yilli liretim yontemine gére hesaplanan 2000-2016 doénemi igin
tiger aylik GSYH verileri kullanilmigtir. Mevsim ve takvim etkilerinden arindirilmis sabit
fiyatlarla hesaplanan GSYH kullanilmistir. Bundan dolayr ayrica enflasyondan
arindirilmasina gerek kalmamistir. GSYH’ nin zamana bagl degisimini gérmek amaciyla
zaman serisi grafigi ¢izdirilmistir. Degisimin daha anlamli goériilmesi amaciyla serinin

logaritmas1 alinmistir.
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Grafik 20: Ln(GSYH) Serisi Grafigi
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GSYH degiskenine iliskin zaman serisi

mevsimsellige rastlanmamastir.

4.2.3. Issizlik Oram (10)

grafigi incelendiginde herhangi bir

Issizlik Oram degiskenine ait veriler TUIK veri tabanindan elde edilmistir. TUIK,

Issizlik orani verilerini dort farkli dénem igin farkli frekanslarda yaymlamistir. 1988-

1999 arasi alt1 aylik, 2000-2004 aras: ii¢ aylik, 2005-2013 aylik ve yillik, 2014 sonras1

aylik ve yillik olarak 6l¢iilmiistiir. Analiz donemi olarak diger degiskenler de diisiiniilerek

2000Q1-2016Q2 donemi ele alinmistir. Bu sebeple ayni1 frekansli veriler elde etmek adina

2005-2016 aylik donem verileri aritmetik ortalama yontemiyle ceyreklik doneme

doniistiiriilmiistiir. Issizlik oran1 degiskeni bu ii¢ dénemin birlesimiyle elde edilmistir. 10

serisinin zamanla nasil degistigini gormek amaciyla zaman serisi grafigi ¢izdirilmistir.
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Grafik 21: Ln(IO) Serisi Grafigi

iSSiZLIK ORANI

18,0
16,0

14,0 A\«
12,0 I
8,0
60 v |0

4,0

2,0

0,0 I e I B |
T MO N AT N N AT N N AT NN AT NN S
dgogddggoggagaogoggdoggdgaogddggaogdagd
O O d N o on < 1N W O N0 OO OO O & N N N < 1N W
O O O O O O O O O O O © O O o od d o o oA «d
O O O O O O O O O O O O O O O o o o o o o o
AN &N &N AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN NN NN NN

IO serisine iliskin zaman serisi grafigi incelendiginde zamana bagli bir trend
oldugu goriilmektedir. Mevsimselligi arindirmak i¢in MARVAL tarafindan gelistirilen
TRAMO/SEATS yontemi kullanilmistir. Seri, mevsimsellikten arindirilmis sekilde

modellemede kullanilmustir.

4.2.4. Thracatin ithalati Karsilama Oram (11KO)

Ihracatin ithalati Karsilama Orami degiskenini hesaplamada kullanilan ihracat,
ihracat birim endeksi, ithalat ve ithalat birim endeksi verileri TUIK veri tabanindan
derlenmistir. Ihracat ve ithalat verileri ABD dolar1 {izerinden hesaplanmustir. Thracat ve
ithalat birim endeksi verileri de ABD dolar1 cinsindendir. Veriler aylik olarak alinmistir.
IIKO verileri, ithalat ve ihracat verilerinin birim deger endeksinden arindirilmasiyla
olusturulmustur. Ceyreklik donemleri elde etmek amaciyla aritmetik ortalama yontemi
kullanilmistir. 2000Q1-2016Q2 donemi analize dahil edilmistir. Oncelikle ihracat ve
ithalat verilerinin fiyat endekslerinden arindirildiktan sonraki degisimleri Grafik 22-

23’de gosterilmistir.
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Grafik 22: Ihracat ve Enflasyondan Arindirilmis Thracatin Grafigi
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Ihracatin enflasyondan armdirilmasiyla diizlestigi  goriilmiistiir. Analizde

arindirilmis haliyle kullanilmistir.

Grafik 23: Ithalat ve Enflasyondan Arindirilmig Ithalatin Grafigi
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@ THALAT e ARINDIRILMIS iTHALAT

Ithalatin enflasyondan arindirilmasiyla analize uygun hale gelmistir. [IKO’nun

zamanla nasil degistigini gormek amaciyla zaman serisi grafigi ¢izdirilmistir.



Grafik 24: Armdirilmis IIKO Serisi Grafigi

ARINDIRILMIS IIKO

e ARINDIRILMIS 1IKO

IIKO serisine iligkin zaman serisi grafigi incelendiginde mevsimselligin oldugu
goriilmektedir. Mevsimselligi arindirmak i¢in MARVAL tarafindan gelistirilen
TRAMO/SEATS yontemi kullanilmistir. Seri, mevsimsellikten arindirilmis sekilde

modellemede kullanilmustir.

4.2.5. Enflasyon (TUFE)

Enflasyon icin TUIK veri tabanindan alman 2003 baz yilli TUFE verisi
kullanilmistir. 1994 baz yilli TUFE serisinden hareketle

n, = log (TUFE, /TUFE,_,) (1)

TUFE,_, = TUFE, /] (1 + 1) 2)

doniisiimleri kullanilarak 2003 baz yilli TUFE serisi geriye doniik olarak iiretildi. Veriler
aylik oldugundan aritmetik ortalama yontemiyle ¢eyreklik doneme doniistirilmiistiir.
2000Q1-2016Q2 dénemi analiz edilecektir. TUFE serisinin zamana bagli nasil bir trend
icinde oldugunun belirlenmesi amaciyla zaman serisi grafigi ¢izdirilmistir. Degisimin

daha anlamli goriilmesi amactyla serinin logaritmasi alinmistir.
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Grafik 25: Ln(TUFE) Serisi Grafigi
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TUFE degiskenine iliskin zaman serisi grafigi incelendiginde zamana bagl bir
trend oldugu goriilmektedir. Mevsimselligi arindirmak i¢cin MARVAL tarafindan
gelistirilen TRAMO /SEATS yéntemi kullanilmistir. Mevsimsellikten arindirilmis TUFE
serisi nominal faiz oraninin arindirilmasinda kullanilmistir. TUFE degiskeni modele

dogrudan dahil edilmemektedir.

Grafik 26: LN(TUFE_SA) Serisi Grafigi
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4.2.6. Reel Faiz Oram (FO)

Faiz Oranina ait veriler, IMF’nin Uluslararas: Finansal Istatistik veri tabanindan
derlenmistir. Mevduat faiz oran1 alinmistir. Faiz oram degiskeni TUFE bazlh
hesaplanmistir. istihdam verileri reel, mevduat faiz oran1 nominal 8l¢iimlii oldugundan
faiz serisi enflasyondan arindirilip reel hale getirilmistir. Arindirma islemi icin TUIK ’in
veri tabanindan elde edilen 2003 temel yilli TUFE serisi kullamlmgtir. Veriler aylik
donemler itibariyle alinmigtir. Aylik veriler aritmetik ortalama yontemiyle ceyreklige
dontstiirilmiistiir. 2000Q1-2016Q2 dénemi analiz edilmistir. FO serisinin zamana bagl
degisimini gormek amaciyla zaman serisi grafigi ¢izdirilmistir. Degisimin daha anlaml

goriilmesi amaciyla serinin logaritmasi alinmistir.

Grafik 27: Ln(FO) Serisi Grafigi
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FO serisine iligkin zaman serisi grafigi incelendiginde herhangi bir mevsimsellik
goriilmemektedir.

4.2.7. Reel Efektif Doviz Kuru (DK)

Reel efektif doviz kuruna ait veriler, Merkez Bankasinin EVDS veri tabanindan
alimmistir. Calismada 2003 baz yilli reel efektif doviz kuru verileri kullanilmistir. 1995

baz yilli reel efektif déviz kuru verileri ile

57



DRER, = log (RER, /RER,_,)

RERt—l ES RERt / (1 + DRERt)

(3)

(4)

doniistimleri yardimi ile 2003 baz yilli reel efektif doviz kuru serisi geriye doniik olarak

tiretilmistir. DK verileri aylik oldugundan aritmetik ortalama yontemiyle ceyreklik

doneme donistirilmistir. 2000Q1-2016Q2 donemi analiz edilmistir. DK serisinin

zamana bagli trend egilimde olup olmadigim1 gérmek amaciyla zaman serisi grafigi

c¢izdirilmistir. Degisimin daha anlamli goriilmesi amaciyla serinin logaritmasi alinmistir.

Grafik 28: Ln(DK) Serisi Grafigi
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DK’ya iliskin zaman serisi grafigi incelendiginde herhangi bir mevsimsel etki

goriilmemektedir.

Tablo 12: Degiskenlerin Modelde Kullanimlari

s MODELDE
DEGISKENLER KULLANIMLARI

[STIHDAM ISTH

REEL GAYRISAFI YURTICI HASILA GSYH
ISSiZLIK ORANI 10
REEL FAIZ ORANI FO
REEL DOVIiZ KURU DK

[HRACATIN ITHALATI KARSILAMA ORANI KO
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4.3. ANALIiZ

Istihdama etki eden bir¢ok degisken vardir. Istihdam, bagimli degisken olarak
alindiginda bagimsiz degiskenler; reel GSYH, issizlik orani, ihracatin ithalati karsilama

orani, reel doviz kuru, reel faiz oramidir.

Verilerin analizinde, istatistiksel yontemlerden VAR analizi ve Zaman Serisi
analizleri (Regresyon analizi- Box Jenkins Yontemi) kullanilmistir. VAR analizi
yapmadan once degiskenlerin duraganligi arastirilmistir. VAR analizi kisminda; ilk
olarak optimal gecikme sayisi belirlenmistir. Daha sonra degiskenler arasindaki
esbiitiinlesme iliskisinin varlig1 arastirilmigtir.  Esbiitiinlesme analizi sonucunda
degiskenler arasinda esbiitiinlesik bir yap1 oldugundan VAR modelleri yerine Hata
Diizeltme Modeli kullanilmistir. Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin
belirlenmesi amaciyla VHDM {izerinden Granger Nedensellik testi yapilmistir. Reel
GSYH, issizlik orani, reel faiz orani, reel efektif doviz kuru, ihracatin ithalat1 karsilama
oraninin istihdam iizerindeki dinamik etkilerinin incelenmesi amaciyla Etki —Tepki

analizi ve Varyans Ayristirmasi yapilmustir.

Zaman Serisi Analizi kisminda; ilk olarak Best — Subsets yontemiyle uygun
modelin belirlenmesi saglanmistir. Daha sonra birgok model denemesinin ardindan en iyi
dort model secilmistir. Bu dort model ilizerinden ekonometrik sorunlar olan; c¢oklu
dogrusal baglanti, hatalarin normal dagilmamasi, otokorelasyon, degisen varyans, ug
deger ve yapisal kirllma sorunlari aragtirilmistir. En son olarak istihdamim bagimli
degisken oldugu birgok farkli kombinasyonda ARIMA (Box-Jenkins Yontemi) modelleri

kurulup ve en iyi model belirlenmistir.

Veriler 2000Q1 ve 2016Q2 donemleri arasindaki ¢eyreklik verileri
kapsamaktadir. Gozlem sayisi 66 ve degisken sayis1 6’dir. Analizlerde SPSS 22, E-views
8.1 ve MINITAB 17 paket programlari kullanilmugtur.
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4.3.1. Duraganhk Analizi

Hipotezler
Ho: Birim Kokliliik vardir.

Ha: Birim Kokliiliik yoktur.

4.3.1.1.Istihdam Degiskenine ait Duraganlik Analizi

Tablo 13: ISTH_SA Degiskeni ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Null Hypothesis: ISTH_SA has a unit root
Exogenous: Constant

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic 1.309817 0.9985
Test critical values: 1% level -3.534868
5% level -2.906923
10% level -2.591006

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

0.05 anlam diizeyinde A. Dickey — Fuller test istatistigi degeri = 1.3098 ve test

istatistigine ait p degeri = 0.9985 > 0.05 oldugundan Ho hipotezi red edilemez. Yani birim
koklilik vardir. ISTH degiskeni duragan degildir.

Birim kokliiliigli diizeltmenin birgok yolu vardir. Bunlardan bazilar1 logaritma ve

fark almaktir. ISTH degiskeninin 1. dereceden fark: alinarak tekrar ADF testi yapilmistir.

Tablo 14: D(ISTH_SA) Degiskeni ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Null Hypothesis: D(ISTH_SA) has a unit root
Exogenous: Constant

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.374141 0.0000
Test critical values: 1% level -3.536587
5% level -2.907660
10% level -2.591396

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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1.dereceden farki alinan ISTH degiskeninin duragan hale geldigi goriilmektedir.

ADF test istatistigine ait p degeri = 0.0000 < 0.05 oldugundan Ho red edilir. D(ISTH_SA)
degiskeni birim kokliiliige sahip degildir.

4.3.1.2 Reel Gayrisafi Yurti¢i Hasila (GSYH) Degiskenine ait Duraganlik Analizi

Tablo 15: GSYH Degiskeni ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Null Hypothesis: GSYH has a unit root
Exogenous: Constant

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic 0.206412 0.9711
Test critical values: 1% level -3.534868
5% level -2.906923
10% level -2.591006

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

0.05 anlam diizeyinde A. Dickey — Fuller test istatistigi degeri = 0.2064 ve test

istatistigine ait p degeri =0.9711 > 0.05 oldugundan Ho hipotezi red edilemez. Yani birim
koklulik vardir. GSYH degiskeni duragan degildir.

GSYH degiskeninin 1. dereceden farki alinarak tekrar ADF testi yapilmistir.

Tablo 16: D(GSYH) Degiskeni ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Null Hypothesis: D(GSYH) has a unit root
Exogenous: Constant

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.088279 0.0000
Test critical values: 1% level -3.536587
5% level -2.907660
10% level -2.591396

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

1.dereceden farki alinan GSYH degiskeninin duragan hale geldigi goriilmektedir.

ADF test istatistigine ait p degeri = 0.0000 < 0.05 oldugundan Ho red edilir. D(GSYH)
degiskeni birim kokliiliige sahip degildir.
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4.3.1.3.1ssizlik Oram (10) Degiskenine ait Duraganlik Analizi

Tablo 17: 10_SA Degiskeni ADF Birim Kok Testi Sonuglart

Null Hypothesis: IO_SA has a unit root
Exogenous: Constant

Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.823184 0.0607
Test critical values: 1% level -3.536587
5% level -2.907660
10% level -2.591396

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

0.05 anlam diizeyinde A. Dickey — Fuller test istatistigi degeri = -2.8231 ve test

istatistigine ait p degeri = 0.0607 > 0.05 oldugundan Ho hipotezi red edilemez. Yani birim
kokliiliik vardir. IO_SA degiskeni duragan degildir.

IO_SA degiskeninin 1. dereceden farki alinarak tekrar ADF testi yapilmistir.

Tablo 18: D(IO_SA) Degiskeni ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Null Hypothesis: D(I0_SA) has a unit root
Exogenous: Constant

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.177867 0.0001
Test critical values: 1% level -3.536587
5% level -2.907660
10% level -2.591396

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

1.dereceden farki alinan IO_SA degiskeninin duragan hale geldigi goriilmektedir.

ADF test istatistigine ait p degeri = 0.0001 < 0.05 oldugundan Ho red edilir. D(IO_SA)
degiskeni birim kokliiliige sahip degildir.
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4.3.1.4.Ihracatin ithalati Karsilama Oram (IIKO) Degiskenine ait Duraganlik
Analizi

Tablo 19: IIKO SA Degiskeni ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Null Hypothesis: IIKO_SA has a unit root
Exogenous: None

Lag Length: O (Automatic - based on AIC, maxlag=10)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.237366 0.5969
Test critical values: 1% level -2.601024
5% level -1.945903
10% level -1.613543

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

0.05 anlam diizeyinde A. Dickey — Fuller test istatistigi degeri = -0.2374 ve test
istatistigine ait p degeri = 0.5969 > 0.05 oldugundan Ho hipotezi red edilemez. Yani birim
kokliiliik vardir. IIKO_SA degiskeni duragan degildir.

KO SA degiskeninin 1. dereceden farki alinarak tekrar ADF testi yapilmustir.

Tablo 20: D(IIKO_SA) Degiskeni ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Null Hypothesis: D(IIKO_SA) has a unit root
Exogenous: None

Lag Length: O (Automatic - based on AIC, maxlag=10)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -8.148424 0.0000
Test critical values: 1% level -2.601596
5% level -1.945987
10% level -1.613496

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

l.dereceden farki alinan IIKO_SA degiskeninin duragan hale geldigi

goriilmektedir. ADF test istatistigine ait p degeri = 0.0000 < 0.05 oldugundan Ho red
edilir. D(IIKO_SA) degiskeni birim kokliiliige sahip degildir.
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4.3.1.5.Reel Doviz Kuru (DK) Degiskenine ait Duraganlik Analizi

Tablo 21: DK Degiskeni ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Null Hypothesis: DK has a unit root
Exogenous: Constant

Lag Length: 0 (Automatic - based on AIC, maxlag=10)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.174053 0.2176
Test critical values: 1% level -3.534868
5% level -2.906923
10% level -2.591006

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

0.05 anlam diizeyinde A. Dickey — Fuller test istatistigi degeri = -2.1740 ve test
istatistigine ait p degeri = 0.2176 > 0.05 oldugundan Ho hipotezi red edilemez. Yani birim
kokliiliik vardir. DK degiskeni duragan degildir.

DK degiskeninin 1. dereceden farki alinarak tekrar ADF testi yapilmustir.

Tablo 22: D(DK) Degiskeni ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Null Hypothesis: D(DK) has a unit root
Exogenous: Constant

Lag Length: 4 (Automatic - based on AIC, maxlag=10)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.339295 0.0000
Test critical values: 1% level -3.544063
5% level -2.910860
10% level -2.593090

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

1.dereceden farki alinan DK degiskeninin duragan hale geldigi goériilmektedir.

ADF test istatistigine ait p degeri = 0.0000 < 0.05 oldugundan Ho red edilir. D(DK)
degiskeni birim kokliiliige sahip degildir.
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4.3.1.6. Reel Faiz Oran1 (FO) Degiskenine ait Duraganlik Analizi

Tablo 23: FO Degiskeni ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Null Hypothesis: FO has a unit root
Exogenous: None

Lag Length: 4 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.398759 0.1491
Test critical values: 1% level -2.603423
5% level -1.946253
10% level -1.613346

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

0.05 anlam diizeyinde A. Dickey — Fuller test istatistigi degeri = -1.3987 ve test

istatistigine ait p degeri = 0.1491 > 0.05 oldugundan Ho hipotezi red edilemez. Yani birim
koklilik vardir. FO degiskeni duragan degildir.

FO degiskeninin 1. dereceden farki alinarak tekrar ADF testi yapilmistir.

Tablo 24: D(FO) Degiskeni ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Null Hypothesis: D(FO) has a unit root
Exogenous: None

Lag Length: 3 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -18.78382 0.0000
Test critical values: 1% level -2.603423
5% level -1.946253
10% level -1.613346

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

l.dereceden farki alinan FO degiskeninin duragan hale geldigi goriilmektedir.

ADF test istatistigine ait p degeri = 0.000 < 0.05 oldugundan Ho red edilir. D(FO)
degiskeni birim kokliiliige sahip degildir.
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Tablo 25: Degiskenler ve Duragan Halleri

DEGISKENLER DURAGAN DEGISKENLER
ISTH_SA D(ISTH_SA)
GSYH D(GSYH)
io sA DO SA)
[iKO SA D(IIKO SA)
DK D(DK)
FO D(FO)

4.3.2. VAR Analizi

VAR analizinde; tiim degiskenler igsel degisken olarak belirlenerek her bir
degiskenin bagimli degisken oldugu modeller kurulmaktadir. VAR modellerinde her bir
model En Kii¢iik Kareler yontemiyle tahmin edilmektedir. VAR modeli kurulmadan 6nce

uygun gecikme sayisinin belirlenmesi gerekmektedir.

4.3.2.1.Uygun Gecikme Sayisinin Belirlenmesi

Tablo 26: VAR Modeli i¢in Uygun Gecikme Uzunluklariin Se¢imi

VAR Lag Order Selection Criteria

Endogenous variables: ISTH_SA GSYH IO_SA FO DK IIKO_SA
Exogenous variables: C

Sample: 2000Q1 2016Q2

{Included observations: 63

Lag LogL LR FPE AlC SC HQ

0 -1405.874 NA 1.18e+12 44.82139 45.02550 44.90167
1 -1001.672 718.5814 9926326. 33.13244 34.56119* 33.69437*
2 -954.2451 75.28036* 7120543.* 32.76969* 35.42309 33.81328
3 -924.8337 41.08259 9508673. 32.97885 36.85690 34.50410

* indicates lag order selected by the criterion

LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
FPE: Final prediction error

AIC: Akaike information criterion

SC: Schwarz information criterion

HQ: Hannan-Quinn information criterion
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Gecikme sayisinin AIC, LR ve FPE kriterlerine gore 2 oldugu goriilmiistiir.
Gecikme sayisinin belirlenmesinde, literatiirde en ¢ok kullanilan kriter AIC’dir. (min AIC

degeri = 32.7697 2. gecikmede ger¢eklesmektedir.)

4.3.2.2.Esbiitiinlesme Analizi (Cointegration)

Uzun donemde degiskenler arasinda iliski olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
duragan olmayan degiskenler tizerinden esbiitiinlesme analizi yapilmaktadir. Gecikme
sayisit 5 olan kisitsiz VAR modeli ilizerinden esbiitiinlesme yapisi analiz edilmistir.
Calismada, Johansen tarafindan gelistirilen iz Testi ve Maksimum Oz Deger Testlerinden

faydalanilmistir.

Tablo 27: Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

SFR | Iz 0.05 Kritik | p degeri “gikg;“g‘:r“ 0.05 Kritik | p degeri
HIPOTEZI | Istatistigi Deger (**) istatistigi Deger (**)
r=0 | 205.6853* | 117.7082 | 0.000 | 97.18630* | 44.49720 | 0.0000
r<1 | 108.4990* | 88.80380 | 0.0009 | 46.12170* | 38.33101 | 0.0053
r<2 62.37725 | 63.87610 | 0.0664 | 26.56524 | 32.11832 | 0.2048
r<3 3581201 | 42.91505 | 02132 | 2360383 | 2582321 | 0.0955
r<4 12.20818 | 2587211 | 0.7974 | 8.880367 | 19.38704 | 0.7367
r<s 3327811 | 1251798 | 0.8355 | 3.327811 | 12.51798 | 0.8355

r: Esbiitiinlesik vektor sayisi
* 1 0.05 anlam diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini gostermektedir.
**: MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Istihdam, reel GSYH, reel déviz kuru, reel faiz orani, ihracatin ithalat1 karsilama
orani degiskenleri arasinda Iz Testine ve Maksimum Oz Deger Testine gore en ¢ok bir
esbiitiinlesme vektorii yoktur, sifir hipotezleri 0.05 anlamlilik diizeyinde red edilmektedir.
(p degerleri < 0.05) Yani, istihdam, reel GSYH, reel doviz kuru, reel faiz orani, ihracatin
ithalat: karsilama oran1 degiskenleri arasinda iz Testine ve Maksimum Oz Deger Testine

gore 2 tane esbiitiinlesme iliskisi oldugunu gostermektedir.
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Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi oldugundan VAR modeli yerine
VECM modeli kurulmustur. Normalize edilmis esbiitiinlesme vektorii Tablo 28’te yer

almaktadir.

Tablo 28: Normalize Edilmis Esbiitiinlesme Vektorii

ISTH_SA(-1) | GSYH(-1) | 10_SA(-1) | FO(-1) DK(-1) | IIKO_SA(-1) | TREND C

1.0000 0.001023 113771.7 | -42859.16 67.66 -21605.99 -435.28 -34475.98

(0.00030) | (20994.6) | (3734.72) | (27.5261) (6410.43) (78.9197)

[3.4578] | [5.4191] | [-11.4759] | [2.4580] [-3.3704] [-5.5155]

Parantezlerin igindeki degerler standart hatalari, koseli parantezlerin igindeki
degerler t istatistiklerini gostermektedir. Degiskenlere ait tiim katsayilarin 0.05 anlamlilik
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. (a=0.05 diizeyinde s.d.= 63 i¢in t tablo degeri
yaklasik 2’dir.)

Uzun dénemde istihdamin agiklanmasinda GSYH, issizlik orani, reel doviz kuru
negatif etkiye sahip iken; reel faiz oran1 ve ihracatin ithalati karsilama orani pozitif etkiye
sahiptir. GSYH’da 1 milyon TL’lik bir artig istihdamda 1023 birim azalig yaratmaktadir.
Yine Issizlik Oranindaki % 1 lik bir artis Istihdamda 1137 birim azalis, Reel Déviz Kuru
endeksindeki 1 birimlik artis istihdamda 67 birim azalis yaratmaktadir. Thracatin ithalat:
Karsilama Oranindaki 1 birimlik artis Istihdamda 21.605 artis yaratmaktadir. Faiz
oranindaki 1 birimlik degisim Istihdami ayni1 yonlii olarak 42.859 birim etkilemektedir.

4.3.2.3.Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM)

Degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski oldugunda yani degiskenler arasinda
esbiitiinlesme yapisi oldugunda VAR modeli yerine Vektér Hata Diizeltme Modeli
(VECM) kullanilmaktadir. VECM uzun doénemli iliskiden sapmay1 gostermektedir.
Analizde reel GSYH, issizlik orani, reel doviz kuru, reel faiz orani, ihracatin ithalati
karsilama orani degiskenlerinin istihdam iizerindeki dinamik etkilerini gostermek iizere

VECM tahmin edilmistir. Modelde optimum gecikme degeri 2 olarak segilmistir.
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Degiskenler uzun donemde iligkili oldugundan kisa dénem iliski yapisini analiz
etmek icin VECM iizerinden hata diizeltme terimi (ECTt1) katsayisinin yorumlanmasi

gerekmektedir.

Esbiitiinlesme denklerimden Hata Diizeltme Terimi (ECT) elde edilmektedir.

Istihdamin bagimli oldugu diger degiskenlerin bagimsiz oldugu regresyon modeli:

ISTH, = fo+ [1ISTH, + [, GSYH, + B310. + P,FO; + BsDK; + BclIKO,
+ By trend + u;

ECT; yukarida kurulan modelin Kestirilmesi sonucu olusan Regresyon
hatalarindan (residuals) olusmaktadir. Degiskenleri duragan halleriyle kurulan modele bir

gecikmeli olarak eklenmistir. ECT nin diizey duragan olma sart1 vardir.

Yukaridaki modelde trend degiskeni anlamli bulunmustur. ECT, ADF Birim Kok
testi sonucuna gore diizey duragan bulunmustur. Sonrasinda degiskenlerin duragan
halleriyle (birinci dereceden farklar1 alinmig) ve hata diizeltme teriminin bir

gecikmelisiyle VECM kurulmustur.

AISTH, = By+ ByAISTH,_ + By AGSYH,_, + B3 AlO,_; + B,AFO,_,
+ BsADK;_y + BeAIIKO,_y + f3; AISTH,_y + Bs AGSYH,_,
+ BoAlO;_3 + B10AFO¢—5 + B11ADK: 5 + B12AIIKO; 5+ P13 ECry
+ B1aD1+ vy
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Tablo 29: Hata Diizelme Modeli Regresyon Sonuglari

t b R-squared 0.724053

DEGISKEN Katsay1 Std. Hata istatistigi | Degeri

D(ISTH_SA(-1)) 0.258467 0.099154 2.606725 | 0.0121 | Adjusted R-squared | 0.643569

D(GSYH(-1)) 0.000187 9.16E-05 2.040660 | 0.0468 | S.E. of regression 179.2851
D(I0_SA(-1)) 3964.844 7640.103 0.518952 | 0.6062 | Sum squared resid 1542872.
D(FO(-1)) -730.7742 | 544.2643 | -1.342683 | 0.1857 | Log likelihood -407.7328
D(DK(-1)) 4.585968 6.177543 0.742361 | 0.4615 | F-statistic 8.996194
D(IIKO_SA(-1)) | -56.01238 | 766.6712 | -0.073059 | 0.9421 | Prob(F-statistic) 0.000000

D(ISTH_SA(-2)) | 0.128314 | 0.099663 | 1.287471 | 0.2041 | Mean dependent var | 90.23590

D(GSYH(-2)) 5.00E-06 | 8.95E-05 | -0.055887 | 0.9557 | S.D.dependentvar | 300.3009

D(10_SA(-2)) 1352075 | 6617.554 | 0.204316 | 0.8390 | ~\Kaikeinfo 13.42009
criterion

D(FO(-2)) 990.6312 | 588.2281 | 1.684004 | 0.0987 | Schwarz criterion | 13.93036

Hannan-Quinn

D(DK(-2)) -2.189757 | 5591454 | -0.391626 | 0.6971 .
criter.

13.62078

D(IIKO_SA(-2)) | -884.3509 | 687.7141 | -1.285928 | 0.2046 | Durbin-Watson stat | 1.971123

C (Bo) 30.95684 | 55.05335 | 0.562306 | 0.5765
EC(-1) -0.143765 | 0.076397 | -1.881817 | 0.0659
D1 -1670.082 | 193.3960 | -8.635553 | 0.0000

ECT katsayisi, kisa donemde ortaya ¢ikan aksakliklarin uzun dénemde ne
kadarinin diizeltildigi hakkinda bilgi vermektedir. Uygulamada katsayinin negatif ve
istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir. Bu durum, degiskenlerin uzun dénem
denge degerine dogru hareket edeceginin gostergesidir.®* VHDM nin kestirilmesi sonucu
ECT =-0.1437 ve 0.10 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmugtur. Kisa dénemde ortaya
cikan aksakliklarin %14°{i uzun donemde diizeltilmektedir. F testine iligskin p degeri 0.000

< 0.05 oldugundan % 95 giivenle model anlaml1 bulunmustur.

Kurulan Hata Diizeltme Modelinin EKK varsayimlarini saglamasi gerekmektedir.

Bu varsayimlar; ekonometrik sorunlar olarak ele alinmaktadir. Regresyon hatalarinin

¢ Arisoy, Ibrahim; “Wagner Ve Keynes Hipotezleri Cergevesinde Tiirkiye’de Kamu Harcamalar1 Ve
Ekonomik Biiyiime iliskisi”, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 14, Say1 2, Adana 2005 s. 73-
74.
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(residuals) normal dagilim gdstermesi, aralarinda iligki olmamasi (otokorelasyon sorunu)

ve sabit varyansl (degisen varyans sorunu) olmasi gerekmektedir.

Hata diizeltme modeli iizerinden ekonometrik sorunlar arastirilmistir. ilk
bulgularda regresyon hatalart normal dagilima uymamaktadir. Hatalarin grafigi
incelendiginde 2005Q1 doneminde ani bir diisiis oldugu goriilmektedir. Bu sorunun
diizeltilmesi i¢cin modele kukla (dummy) degisken eklenmistir. Kukla degisken serisi,
2005Q1 donemi “1” diger donemler “0” olacak sekilde olusturulmustur. Daha sonra
tekrar ekonometrik sorunlarin varligi incelenmistir.

D—{l’ t =2005Q1
— o, t=dd

4.3.2.3.1. Ekonometrik Sorunlarin Arastirilmasi
Normal Dagilim Varsayimi

Grafik 29: Regresyon Hatalarinin Normal Dagilim Grafigi

Series: Residuals
Sample 2000Q4 2016Q2
Observations 63

6 | Mean -3.55e-14
Median -1.821052
5 — — Maximum 258.1263
Minimum -271.1263
4 — Std. Dev. 128.3209
Skewness -0.016728
3 Kurtosis 2.325514

] Jarque-Bera  1.197134
1] Probability ~ 0.549599
0 ! T

T 1
-250 -200 -150 -100 -50 0 50 100 150 200 250

Sifir hipotezi: “Hatalar normal dagilmaktadir. “ Jarque-Bera normallik testine
gore p degeri 0.5496 > 0.05 oldugundan Ho hipotezi red edilemez. Hatalarin dagilimi

normal dagilima uymaktadir.
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Otokorelasyon

Tablo 30: Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test Sonuglari

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 0.021361 Prob. F(1,47) 0.8844
Obs*R-squared 0.028619 Prob. Chi-Square(1) 0.8657

Sifir hipotezi: “Hatalar otokorelasyonsuzdur. “ Breusch-Godfrey Serial
Correlation LM Testine gore p degeri 0.8844 > 0.05 oldugundan Ho hipotezi red edilemez.

Hatalar birbiriyle iliskili degildir. Modelde otokorelasyon sorunu bulunmamaktadir.
Degisen Varyans

Tablo 31: Breusch-Pagan-Godfrey Degisen Varyans Test Sonuglari

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 0.944360 Prob. F(14,48) 0.5209
Obs*R-squared 13.60522 Prob. Chi-Square(14) 0.4795
Scaled explained SS 5.234329 Prob. Chi-Square(14) 0.9823

Sifir hipotezi: “Hatalar sabit varyanshdir. “ Breusch-Pagan-Godfrey Testine gére
p degeri 0.5209 > 0.05 oldugundan Ho hipotezi red edilemez. Hatalar sabit varyansa

sahiptir. Modelde degisen varyans sorunu bulunmamaktadir.

Modelde herhangi bir ekonometrik soruna rastlanmamistir.

4.3.2.4.Granger Nedensellik Analizi (Granger Causality)

Analizde kullanilan degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi oldugundan
degiskenlerin istihdam {izerindeki dinamik etkilerini incelerken VAR yerine VECM
kullanilmigtir. Granger nedensellik testinde kullanilacak esitliklerde hata diizeltme

terimini de igerecek sekilde asagidaki gibi belirlenmistir.
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Granger Esitlikleri

m m
AISTH, = Z a; MISTH,_; + Z Bj AGSYH,_j + A ECT_; + u,
i=0 j=0

m m
AGSYH, = Z v AGSYH,_; + Z 8 AISTH,_; + A, ECT;_y + v,

i=0 j=0
m m

AISTH, = Zai AISTH,_; + Zﬁj AlOp_; + MECTq + uy
i=0 j=0

m m
AlO, = Eyi AIO,_; + Zé‘j AISTH,_j + A,ECT,_y + v,

i=0 j=0
m m
AISTH, = Zai AISTH,_; + Eﬁj AFO;_; + MECT_y + u;
i=0 j=0

m m
AFO, = Eyi AFO,_; + 25,- AISTH,_j + ,ECT,_1 + v,

i=0 j=0
m m
AISTH, = Eai AISTH,_; + Eﬁj ADK;_j + MECT,_; + u,
i=0 j=0

m m
ADK, = Eyi ADK,_; + 25,- AISTH,_j + A,ECT,_y + v,

i=0 j=0
m m

AISTH, = 2 a; MISTH,_; + Z B AIIKO,_; + M ECT,_1 + u;
i=0 =0

m m
AIIK0O, = Z ¥: AIIKO,_; + Z 8 AISTH,_; + A,ECT,_ + v,

i=0 j=0

Esitliklerde yer alan ECTy.1 hata diizeltme teriminin bir gecikmeli degeridir. Hata

diizeltme teriminin katsayilar1 olan A1 ve 42, X ve Y nin denge iligkisine geri donme hizini

gosterir. Esbiitiinlesme s6z konusu oldugunda Granger nedensellik testi, fj ve dj

katsayilarinin grup olarak anlamli olup olmadiginin standart F-testi ile ve hata diizeltme
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terimlerinin katsayilari olan A1 ve A2 *nin de sirasiyla anlamli olup olmadiginin sinanmasi

ile yapilir.%®

Tablo 32: Makro Ekonomik Degiskenler Arasindaki Nedensellik Analizi Sonuglar

M=2
Sifir Hipotezleri F Testi Istatistigi p Degeri
Ho: AGSYH, AISTH n nedeni olamaz. 1.98369 0.1468
Ho: AISTH, AGSYH’1n nedeni olamaz. 0.05513 0.9464
Ho: AIO, AISTH 1 nedeni olamaz. 0.14945 0.8615
Ho: AISTH, AIO’nun nedeni olamaz. 0.07486 0.9280
Ho: AFO, AISTH’1n nedeni olamaz. 0.06094 0.9409
Ho: AISTH, AFO’nun nedeni olamaz. 0.02617 0.9742
Ho: ADK, AISTH 1n nedeni olamaz. 0.12717 0.8808
Ho: AISTH, ADK’nin nedeni olamaz. 1.30206 0.2798
Ho: AIIKO, AISTH’1n nedeni olamaz. 1.38960 0.2573
Ho: AISTH, AIIKO’nun nedeni olamaz. 0.61625 0.5435
Ho: AIO, AGSYH 1 nedeni olamaz. 1.46952 0.2385
Ho: AGSYH, AIO’nun nedeni olamaz. 3.61412 0.0332*
Ho: AFO, AGSYH’1n nedeni olamaz. 2.94838 0.0603**
Ho: AGSYH’mn, AFO’nun nedeni olamaz. 1.72738 0.1868
Ho: ADK, AGSYH’mn nedeni olamaz. 0.16822 0.8456
Ho: AGSYH, ADK’nin nedeni olamaz. 0.47649 0.6234
Ho: AIIKO, AGSYH’m nedeni olamaz. 0.52901 0.5920
Ho: AGSYH, AIIKO’nun nedeni olamaz. 2.31401 0.1079
Ho: AFO, AIO’nun nedeni olamaz. 0.12509 0.8827
Ho: AIO, AFO’nun nedeni olamaz. 1.78514 0.1769
Ho: ADK, AIO’nun nedeni olamaz. 3.16815 0.0495*

65 (zer, Mustafa ve Serpil Tiirkyilmaz; “Tiirkiye"de Enflasyon ile Enflasyon Belirsizligi Arasindaki
[liskinin Zaman Serisi Analizi”, Iktisat, Isletme ve Finans Dergisi, Cilt 20, Say1:229, Ankara 2005, s. 97-
98
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Ho: AIO, ADK’nin nedeni olamaz. 0.16914 0.8448
Ho: AIIKO, AIO’nun nedeni olamaz. 3.90667 0.0256*
Ho: AIO, AIIKO’nun nedeni olamaz. 2.86220 0.0652**
Ho: ADK, AFO’nun nedeni olamaz. 1.05424 0.3550
Ho: AFO, ADK’n1n nedeni olamaz. 1.49953 0.2318
Ho: AIIKO, AFO’nun nedeni olamaz. 3.35953 0.0416*
Ho: AFO, AIIKO’nun nedeni olamaz. 17.9608 8.E-07*
Ho: AIIKO, ADK’nin nedeni olamaz. 0.56638 0.5707
Ho: ADK, AIIKO’nun nedeni olamaz. 0.44183 0.6450

M: gecikme sayisi
*: % 95 gliven diizeyinde anlamli, **: %90 gliven duzeyinde anlamli

Tiim makroekonomik degiskenler arasindaki Granger nedenselligi arastirilmistir.

2

“GSYH, istihdamin nedeni olamaz.” sifir hipotezi % 5’lik anlamlilik diizeyinde red
edilemez. (p degeri= 0.1468 > 0.05) GSYH, istihdamin dogrudan nedeni degildir.
“Issizlik Oran, istihdamin nedeni olamaz” sifir hipotezi % 5°lik anlamlilik diizeyinde red
edilemez. (p degeri= 0.8615 > 0.05) Issizlik orani, istihdamin dogrudan nedeni degildir.
“Reel faiz orani, istthdamin nedeni olamaz.” sifir hipotezi % 5’lik anlamlilik diizeyinde
red edilemez. (p degeri= 0.9409 > 0.05) Reel doviz kuru, istthdamin dogrudan nedeni
degildir. “Reel doviz kuru, istihdamin nedeni olamaz.” ve “ihracatin ithalati kargilama
orani, istihdamin nedeni olamaz.” sifir hipotezleri % 5’lik anlamlilik diizeyinde red
edilemez. (pak degeri= 0.8808 > 0.05 ve piiko degeri = 0.2573 > 0.05 ) Reel déviz kuru ve

ihracatin ithalati karsilama orani istthdamin dogrudan nedeni degildir.

Granger nedensellik analizine gore istihndamla diger makroekonomik degiskenler
arasinda birinci farklar diizeyinde dogrudan bir iligki bulunmamaktadir. GSYH ile igsizlik
orani arasindan tek yonlii; reel faiz orani ile GSYH arasinda tek yonlii; reel doviz kuru ile
igsizlik orani arasinda tek yonlii; ihracatin ithalati karsilama orani ile issizlik orani
arasinda ¢ift yonlii; ihracatin ithalati1 karsilama orani ile reel faiz orani arasinda da gift

yonlii iligski s6z konusudur.

GSYH dogrudan issizlik oranmin nedenidir. Reel faiz oran1 da dogrudan
GSYH’1n nedenidir. Reel doviz kuru dogrudan igsizlik oraninin nedenidir. Reel faiz orani

dogrudan ihracatin ithalati karsilama oraninin nedeniyken ihracatin ithalati karsilama
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oranimi da reel faiz oraninin nedenidir. Issizlik oran1 dogrudan ihracatin ithalati karsilama

oraninin nedeniyken ihracatin ithalati kargilama orani da igsizlik oraninin nedenidir.

Tim bu iliskiler birlestirilirse ihracatin ithalat1 karsilama orani, reel faiz oranini,
FO GSYH’y1; GSYH, issizlik oranini; 10 da yine IIKO’yu etkilemektedir. (11KO =» FO
= GSYH =>» 10 = 1IKO) Yine diger bir varsayim reel faiz orani, ihracatin ithalati
karsilama oranini; [IKO da 10’yu dogrudan etkilemektedir. (FO = 11KO = 10) Ugiincii
bir varsayim ise reel doviz kuru dogrudan 10’yu etkilemektedir. (DK=»10)

Ekonomide makroekonomik degiskenlerin hepsi kendi arasinda birbiriyle iliski
icerisindedir. Ancak degiskenlerin kendi diizey ve gecikmelerine bagli olarak birbirlerini
etkilemeleri farklilik gostermektedir. Burada 2 gecikmeli VHDM iizerinden
gerceklestirilen Granger nedensellikler analiz edilmistir. Makroekonomik verilerin kendi
diizeylerinde ve her bir gecikme degerinde aralarindaki iliski ve yonii degisebilmektedir.
Diger gecikme degerleri i¢in de Granger nedensellikleri incelenmistir. Tiim degiskenlerin
diizey degerleri ve 1 gecikmeli Granger nedensellikleri analiz edildiginde; GSYH, issizlik

oran1 ve reel doviz kuru Istihdamin dogrudan nedenidir.

Tiim degiskenlerin diizey degerleri ve 1 gecikmeli Granger nedensellikleri analiz
edildiginde; GSYH ‘daki degisim istihdami etkilerken, istihdamda yasanacak artis veya
azaliy GSYH’y1 etkilememektedir. Issizlik oranindaki degisim istihdami etkilerken;
istihdamdaki degisim issizlik oranini etkilememektedir. Ihracatin ithalati karsilama
oranindaki degisim istihdami etkilemezken; istihdamdaki degisim de ihracatin ithalat:
karsilama oranini etkilememektedir. Reel doviz kurunda yasanacak artis veya azalis
istihdam etkilerken, istihdamdaki degisim reel doviz kurunu etkilememektedir. Reel faiz
oranindaki degisim istthdami etkilemezken; istihdamdaki degisim de reel faiz oranini

etkilememektedir.
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Nedenselligin Yonii ve Varhgi(*)

Nedenselligin Yonii

Nedenselligin Varhgi

AGSYH =) AIO VAR
AFO =) AGSYH VAR
ADK =) AIO VAR
AIIKO €==) AIO VAR
AIIKO €==) AFO VAR

*: Hata diizelme Modeli {izerinden yapilan 2 gecikmeli Granger Nedensellik Sonuglari

Nedenselligin varligi ve yonii belirlendikten sonra tiim degiskenlere verilecek bir

birimlik sokun Istihdam tarafindan tepkKisini analiz etmek iizere etki tepki fonksiyonlari

incelenmistir.

4.3.2.5.Etki — Tepki ( Impulse-Response ) Fonksiyonlari

Etki — Tepki fonksiyonlarinin amaci; her bir bagimsiz degiskene verilecek bir
standart sapmalik sokun bagimli degiskende yaratacag etkinin dl¢iilmesidir. Istihdamin;
kendinde, reel GSYH’da, issizlik oraninda, reel faiz oraninda, reel doviz kurunda ve
thracatin ithalat1 karsilama oraninda yasanacak soka tepkisi arastirilmistir. 2 gecikmeli

VHDM iizerinden Etki — Tepki fonksiyonlar: analiz edilmistir. Inceleme 12 donem (3 yil)

tizerinden yapilmistir.
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Grafik 30: Istihdam Degiskeninin Kendisine Olan Etki-Tepki Fonksiyonunun Grafigi
300
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0
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e stihdamin Kendindeki Soka Tepkisi

Istihdam degiskenine bir standart sapmalik sok verildiginde kendindeki degisim;
once daha keskin bir artis daha sonraki iki donem azalan egimde artis seklindedir.
Istihdamdaki uzun dénemde yani 1 yil (4 donem) sonras1 herhangi bir sok kendinde bir

tepki yaratmamaktadir. TepkKiler, hep pozitif seviyede seyretmistir.

Grafik 31: Istihdam Degiskeninin GSYH Serisine Olan Etki-Tepki Fonksiyonunun
Grafigi
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@ stihdamin GSYH'ya Tepkisi

GSYH degiskenine bir standart sapmalik sok verildiginde, istihdam degiskeni
once keskin bir artis daha sonra ilk artisin % 15 1 kadar bir artis seklinde tepki

gostermektedir. 4 donem sonra azalisa gecip 5 donem azalis devam etmektedir. Daha
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sonraki dort donem ise hafif bir artisa gegmektedir. Uzun donemde tepkisi azalmaktadir.

Tepkiler, hep pozitif seviyede seyretmistir.

Ekonomik biiyiimede goriilen pozitif yonde bir sokun istihdami da pozitif yonde
etkilemesi ekonomi literatiiriinde yer alan kuramlar ile tutarli goriiniim sergilemektedir.
Bu kapsamda reel ekonomik biiyiimenin Tiirkiye’de yeni is alanlar1 ve istihdam yarattig1

ileri siiriilebilir.®

Grafik 32: Istihdam Degiskeninin 10 Serisine Olan Etki-Tepki Fonksiyonunun Grafigi

25
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15

10

e istihdamin issizlik Oranina Tepkisi

10 degiskenine bir standart sapmalik sok verildiginde, istthdamda bir donem sonra
azalis olurken sonrasinda artis seklinde tepki vermektedir. Cok uzun dénemde dengeye
gelmekte ve tepki yaratmamaktadir. Ama en keskin tepki igsizlik oraninda yasanmaktadir.
Tepkiler, sadece 1 donem negatif seviyeye inmis daha sonra kalici olarak pozitif seviyede
seyretmistir. Issizlik oranina verilen sok sonucunda istihdam 1 donem azalis sonrasindaki

5 donem siirekli artig gostermistir.

® Aksoy; a.g.e., s.125.
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Grafik 33: Istihdam Degiskeninin FO Serisine Olan Etki-Tepki Fonksiyonunun Grafigi
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e stihdamin Reel Faiz Oranina Tepkisi

Reel faiz oran1 degiskenine bir standart sapmalik sok verildiginde, istihdam
degiskeni 6nce keskin bir azalis daha sonra ilk tepkinin yaklasik %9 u kadar artis trendi
gostermektedir. Reel faiz oranindaki soklar ¢ok uzun donemde tepki yaratmamaktadir.
Tepkiler, hep negatif seviyede seyretmistir. Reel faiz oranindaki sokun, istihdam
degiskeni lizerinde negatif yonde uzun donemde kalict bir etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.

Istihdam ve reel faiz oran1 arasinda ampirik olarak ortaya konan iliski, ekonomi
kuraminin, faiz artiglarinin yatirimlari1 dislamasi yoluyla istihdam diisiisiine neden olacagi
sav1 ile Ortlismektedir. Buna gore reel faiz oraninda goriilecek bir sok artis yoniinde ise
bu durumun, yatirimcilari yatirim kararlarindan caydiracagi ve yatirimlarin azalmasi yolu

ile istihdamin olumsuz yonde etkilenecegi sdylenebilir.®’

7 Aksoy; a.g.e., s. 127.
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Grafik 34: Istihdam Degiskeninin DK Serisine Olan Etki-Tepki Fonksiyonunun Grafigi

-10
-12
-14
-16

istihdamin Reel Déviz Kuruna Tepkisi

Reel doviz kuru degiskenine bir standart sapmalik sok verildiginde, Istihdam
degiskeni ilk 3 donem keskin bir azalis sonrasinda verdigi tepkinin yaris1 kadar artig
gostermektedir. 4-7 donemleri artig ikinci artisin % 30 u kadar olmustur. Cok uzun
donemde reel doviz kurundaki sok istihdam tizerinde tepki yaratmamaktadir. Tepkiler,

hep negatif seviyede seyretmistir.

Reel efektif doviz kuru, Merkez Bankasi tarafindan Tiirk Lirast (TL) nin reel
diizeyinin gostergesi olarak hesaplanmaktadir. Reel doviz kurundaki artig Tiirk Lirasinin

degerini gostermektedir.

Tirk Lirasinin deger kazanmasinin uzun donemde istihdami negatif etkiliyor
olmasi, ekonomi kuramu ile ortlismektedir. Kurama goére ulusal paranin deger kazanmasi
yurt i¢i iiretimin pahali hale gelmesine, uluslararas: rekabet giiciiniin azalmasina neden
olacak ve ihracat1 azaltacaktir. Bunun yaninda gorece ucuzlayan yurt dis1 kaynakli tiriinler
yerli iiretim yerine ikame edilecek ve ithalat artacaktir.%® Grafikte de goriildiigii iizere,
Tiirkiye’de ulusal paranin deger kazanmasinin, kisa ve uzun dénemde istihdami olumsuz

etkiledigi goriilmektedir.

&8 Aksoy; a.g.e., s. 128.
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Grafik 35: Istihdam Degiskeninin IIKO Serisine Olan Etki-Tepki Fonksiyonunun Grafigi
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e stihdamin ihracatin ithalati Karsilama Oranina Tepkisi

Ihracatin ithalat1 karsilama oram1 degiskenine bir standart sapmalik sok
verildiginde, istihdam degiskeninin ilk 5 donem keskin bir azalis seklinde sonraki
donemde artan bir tepkisi olmaktadir. Cok uzun dénemde de ihracatin ithalati karsilama
oraninda yasanan bir sok istihdam {izerinde herhangi bir tepki yaratmamaktadir. Tepkiler,

hep negatif seviyede seyretmistir.

[IKO’da yasanan sokun istihdami ilk 5 dénem boyunca hizli bir sekilde
azaltmasina sebep, ekonomik kriz gdsterilebilir. IIKO da yasanan artislar istihdami kisa
ve uzun dénemde olumsuz bir sekilde etkilemektedir. IIKO da yasanan her artis ihracatin
artmasi ithalatin artmasi olarak yorumlanmamalidir. Thracat azalmus, ithalat daha ¢ok
azalmis olabilir. Tiirkiye ara mal ithalat1 yiiksek olan bir iilkedir ve bu ithalati ihracat
yapmak i¢in kullanmaktadir. Tirkiye, ihracat bakimindan disa bagimli bir gériinim
sergilemektedir. Ayrica, i¢ talebin canli oldugu dénemlerde ihracatin ithalati kargilama

orani azalmaktadir.

Ekonomi kurami agisindan bakildiginda ihracatin ithalati karsilama oraninda
goriilen artig, yurt dis1 liretim yerine yerli iiretimin ikame edilmesi ve sonug¢ olarak
istthdam artig1 olarak diisiliniilebilir. Ancak Tiirkiye ekonomisinin yapisal 6zelliginden
kaynakli olarak durum degismektedir. Tiirkiye i¢in ihracatin ithalati karsilama oraninda
goriilen artiglar ekonominin daralmasi durumunda goriilmektedir ve istthdami olumsuz
etkilemektedir. Tiirkiye’de ihracatin ithalati karsilama oraninin azaldigi, yani dis agigin

biliylidiigli donemler, ¢ogunlukla ekonomik biiylimenin hizli oldugu doénemlerdir.
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Tiirkiye’de ihracatin ithalati karsilama oranini artirmaya ydnelik politikalari, uzun

vadeli olmas1 ve ekonomide yapisal degisimi hedeflemesi gerektigi ileri siiriilebilir.%

4.3.2.6. Varyans Ayristirmast (Variance Decomposition)

Varyans ayristirmasinin amaci, istatistiki soklarin degiskenler iizerindeki etkisini
gostermektir. Bir degisken soklarinin diger degiskenler tarafindan agiklanma oranini
hesaplayarak, degiskenler arasindaki iktisadi iliskilerin daha iyi agiklanmasini

saglamaktadir.

VHDM iizerinden varyans ayristirmasina bakilmistir. Degiskenlerin uzun

donemdeki etkilerini de gormek amaciyla donem sayist 30 olarak alinmistir.

8 Aksoy; a.g.e., s. 129-131.
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Tablo 33: Varyans Ayristirma Tablosu

Period S.E. ISTH_SA GSYH I0_SA FO DK IIKO_SA
1 179.9057 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
2 307.5792 93.59259 5.141892 0.005411 1.142775 0.027234 0.090102
3 415.3835 90.66531 6.933392 0.007753 1.159538* 0.028245* 1.205760
4 519.9765 87.66410 9.369107 0.089290 1.106878 0.023109 1.747513
5 607.4014 86.10829 10.27681 0.131989 1.075335 0.022018 2.385565
6 682.5348 85.61621 10.55731* 0.199173 0.999644 0.020798 2.606869
7 748.4622 85.54230 10.52667 0.253175 0.903765 0.018809 2.755280
8 807.1875 85.66217 10.37955 0.291672 0.839100 0.017090 2.810417
9 861.0713 85.77375 10.22014 0.323965 0.798373 0.015739 2.868031
10 912.2041 85.79906 10.14257 0.345604 0.786605 0.015178 2.910979
11 961.2351 85.76027 10.12530 0.358080 0.788721 0.015428 2.952209
12 1008.479 85.70376 10.14505 0.365898 0.787413 0.015832 2.982053
13 1053.793 85.66445 10.16545 0.371814 0.777327 0.015958 3.004998
14 1097.014 85.65462 10.16544 0.378201 0.762495 0.015701 3.023547
15 1138.293 85.66139 10.14799 0.385634 0.748543 0.015289 3.041158
16 1177.959 85.66805 10.12656 0.392948 0.739414 0.014951 3.058079
17 1216.355 85.66598 10.11147 0.399074 0.735026 0.014793 3.073660
18 1253.716 85.65596 10.10609 0.403646 0.732721 0.014784 3.086801
19 1290.114 85.64437 10.10646 0.407040 0.729859 0.014813 3.097463
20 1325.536 85.63672 10.10663 0.409979 0.725509 0.014781 3.106381
21 1359.980 85.63402 10.10344 0.412951 0.720415 0.014680 3.114486
22 1393.502 85.63386 10.09745 0.416017 0.715811 0.014554 3.122305
23 1426.205 85.63322 10.09114 0.418964 0.712382 0.014451 3.129843
24 1458.191 85.63065 10.08659 0.421563 0.709991 0.014392 3.136819
25 1489.529 85.62671 10.08413 0.423749 0.708021 0.014364 3.143025
26 1520.246 85.62287 10.08274 0.425634 0.705930 0.014340 3.148487
27 1550.355 85.62014 10.08118 0.427378 0.703587 0.014303 3.153414
28 1579.873 85.61857 10.07888 0.429081 0.701199 0.014253 3.158026
29 1608.831 85.61748 10.07610 0.430745 0.699041 0.014201 3.162436
30 1637.271 85.61621 10.07345 0.432317* 0.697236 0.014157 3.166632*

*: maksimum agiklama orani

2. donemde;
Istihdam, kendi varyansindaki degisimin % 93.59’unu; GSYH, istihdamimn

varyansindaki degisimin % 5.14’linii; issizlik orani, istthdamin varyansindaki degisimin

% 0.005’ini; reel faiz orani, istthdamin varyansindaki degisimin % 1.14’{inii; reel doviz

kuru, istthdamin varyansindaki degisimin % 0.03’{inii; ihracatin ithalat1 karsilama orani,

istthdamin varyansindaki degisimin % 0.09’unu ac¢iklamaktadir.
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15. dénemde;

Istihdam, kendi varyansindaki degisimin % 85.66’sm1; GSYH, istihdamin
varyansindaki degisimin % 10.15’ini; issizlik orani, istihdamin varyansindaki degisimin
% 0.38’ini; reel faiz orani, istthdamin varyansindaki degisimin % 0.75’ini; reel doviz
kuru, istihdamin varyansindaki degisimin % 0.015’ini; ihracatin ithalati karsilama orant,

istthdamin varyansindaki degisimin % 3.04’iinii aciklamaktadir.
30. donemde;

Istihdam, kendi varyansindaki degisimin % 85.61%ini; GSYH, Istihdamin
varyansindaki degisimin % 10.07’sini; issizlik orani, istihdamin varyansindaki degisimin
% 0.43’{inii; reel faiz orani, istihdamin varyansindaki degisimin % 0.70’ini; reel doviz
kuru, istihdamin varyansindaki degisimin % 0.014’{inii; ihracatin ithalati kargilama orani,

istihdamin varyansindaki degisimin % 3.17’sini agiklamaktadir.
GSYH, varyansi 6. Donemde maksimum diizeyde agiklamaktadir. ( % 10.56)
10, varyansi 30. Dénemde maksimum diizeyde agiklamaktadir. ( % 0.43)
FO, varyansi 3. Donemde maksimum diizeyde agiklamaktadir. ( % 1.16)
DK, varyansi 3. Donemde maksimum diizeyde agiklamaktadir. ( % 0.03)
I1KO, varyansi 30. Dénemde maksimum diizeyde agiklamaktadir. ( % 3.17 )

Istihdamin varyansindaki degisimi agiklamada; reel GSYH, reel faiz orani1 ve reel
doviz kuru kisa donemde daha fazla etki gosterirken; igsizlik orani ve ihracatin ithalati

karsilama oraninin etkisi uzun dénemde daha fazladir.
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4.3.3. Zaman Serisi Modelleri |

Var modellerine alternatif olarak zaman serisi modelleri onerilmistir. ilk olarak
degiskenler arasindaki iligkinin yonii ve derecesi hakkinda bilgi vermesi agisindan
Korelasyon Analizi yapilmistir. Zaman serisi modellerine gegiste on bilgi sunmasi
agisindan En Iyi Alt Kiime (Best Subsets ) segilerek en uygun model belirlenmistir. Daha
sonra istihdamin bagimli degisken oldugu model denemelerinden dort tanesi se¢ilmis ve
bu modeller tizerinden ekonometrik sorunlar arastirilmistir. Modellerin kurulmasinda En
Kiigiik Kareler (LS-Least Squares) Yontemi kullanilmistir. EKK yontemi, hata kareler
toplamin1 (SSE) minimize etmeyi amaglamaktadir. En Kiigiik Kareler Yonteminin
kullanilmastyla elde edilen regresyon bulgularinin dogru bir sekilde yorumlanabilmesi
amaciyla modellerin c¢esitli varsayimlar1 saglamasi gerekmektedir. Bunlar, model
tizerindeki ekonometrik sorunlar olarak anilmaktadir. Ekonometrik sorunlar arasinda;
Coklu Dogrusal Baglant1 (Multicollinearity), Normal Dagilim varsayimi, Otokorelasyon
(Autocorrelation), Degisen Varyans (Heteroscedasticity) ve en son olarak Ug Deger
(Outliers) sorunlart ele alinmistir. Model yapilarinda herhangi bir yapisal kirilma olup

olmadigi CUSUM testiyle arastirilmistir.

4.3.3.1.Korelasyon Analizi

Korelasyon Analizi, degiskenler arasindaki iliskinin derecesi ve yonii hakkinda

bilgiler vermektedir.

Tablo 34: ISTH ve Diger Degiskenler Arasindaki Korelasyon Tablosu

DEGISKENLER | ISTH GSYH 10 FO DK KO
ISTH 1.000000 | 0.769111 |-0.259977|-0.117346|-0.189740|-0.271626
GSYH 0.769111 | 1.000000 | 0.150087 | 0.025989 | 0.334800 |-0.308313

10 -0.259977| 0.150087 | 1.000000 | 0.153876 | 0.394047 | 0.375220
FO -0.117346| 0.025989 | 0.153876 | 1.000000 | 0.177458 | 0.126975
DK -0.189740| 0.334800 | 0.394047 | 0.177458 | 1.000000 (-0.330712
KO -0.271626|-0.308313| 0.375220 | 0.126975 |-0.330712 | 1.000000

Degiskenler arasindaki korelasyonlar incelendiginde, ISTH degiskeninin en ¢ok

iligkili oldugu degisken GSYH’dir. ISTH ve GSYH arasinda % 77 lik pozitif yonlii bir
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iliski bulunmaktadir. ISTH ile en az iligkili olan degisken FO’dur. Aralarinda negatif
yonli % 11 lik bir iliski bulunmaktadir.

4.3.3.2.En lyi Altkiime ( Best Subsets )

En iyi alt kiimeyi belirlemek, en iyi regresyon modeli ve uygun modeli kurmak
acisindan 6nem arz etmektedir. Degiskenler ve agiklama yiizdeleri hakkinda bilgiler
verdiginden analiz yapan kisiye de 6n bilgi sunmaktadir. R? degeri en biiyiik, C-p ve S
degeri minimum olan model en iyi model olarak belirlenmektedir. En iyi alt kiimeyi

belirlemede Minitab ve SPSS paket programlari kullanilmustir.

Tablo 26: ISTH ve Diger Degiskenler Arasindaki Korelasyon Tablosu

Best Subsets Regression: ISTH versus REEL GSYH; 10; FO; DK; IIKO

Response is ISTH

G I
S I
R-Sg R-Sg Mallows Y I FDK
Vars R-Sg (adj) (pred) Cp S HOOKDO
1 59,2 58,5 56,6 122,6 1505,4 X
1 7,4 5,9 2,8 356,6 2266,9 X
2 81,7 81,1 80,0 22,8 1016,1 X X
2 73,6 72,7 71,5 59,4 1220,5 X X
3 86,5 85,9 85,1 2,9 878,50 XX X
3 84,3 83,5 82,3 12,9 948,08 X X X
4 86,7 85, 8 84,9 4,3 881,21 X X X X
4 86,6 85,7 84,5 4,5 882,48 X X X X
5 86,7 85,6 84,2 6,0 886,39 X X X XX

C-p ve S degeri minimum olan ve R? degeri % 85.9 olan 3 degiskenli model en

iyi model olarak belirlenmistir. En iyi model:

ISTHt == ﬁo +ﬁl * GSYHt +ﬁz *IOt +B3 *DKt +€t

Bagimsiz degiskenler ISTH degiskeninin % 85.9’unu agiklamaktadir.
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Grafik 36: Bagimsiz Degiskenlerin Onemlilik Dereceleri SPSS Ciktist
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SPSS paket programinda yapilan Best Subsets Sonuglari incelendiginde; bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken olan ISTH’1 agiklamada en 6nemli degisken GSYH dur.
Sirastyla DK, 10 onu takip etmektedir. IKO ve FO anlamsiz bulunmustur.

Grafik 37: Bagimsiz Degiskenlerin ISTH Bagimli Degiskenini Ac¢iklama Yoni ve
Dereceleri

Coefficients
Target: ISTH
Coefficient
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Gorsel incelendiginde, GSYH degiskeninin ISTH degiskenine pozitif yonde ve
giiclii bir etkisi olmaktadir. Ayni zamanda DK ve 10 degiskenleri de ISTH {izerinde
negatif yonde gii¢lii bir etki yaratmaktadir.
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Tablo 35: Stepwise Yontemiyle Elde Edilen Regresyon Modellerinin R? Degerleri

Model Summary?

Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate Durbin-Watson
1 , 7692 ,592 ,585 1505,416
2 ,904 ,817 ,811 1016,143
3 ,930° ,865 ,859 878,504 ,913

a. Predictors: (Constant), GSYH
b. Predictors: (Constant), GSYH, DK
c. Predictors: (Constant), GSYH, DK, IO

d. Dependent Variable: ISTH

Analiz sonuglarina gore en iyi model; GSYH, 10 ve DK ile olusturulan model

olmustur. Bagimsiz degiskenler olan GSYH, IO ve DK’nin ISTH’ agiklama yiizdesi %

86.5 olarak bulunmustur. Minitab Best Subsets sonuglartyla uyusmaktadir. Model:

ISTHt = ﬁo +ﬁ1 * GSYHt +ﬁ2 *IOt +B3 *DKt +£t

Tablo 36: ANOVA Tablosu

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 210045258,640 1 210045258,640 92,683 ,000°
Residual 145041822,262 64 2266278,473
Total 355087080,902 65

2 Regression 290036655,457 2 145018327,729 140,447 ,000¢
Residual 65050425,445 63 1032546,436
Total 355087080,902 65

3 Regression 307237352,121 3 102412450,707 132,698 ,000¢
Residual 47849728,781 62 771769,819
Total 355087080,902 65

Dependent Variable: ISTH
b. Predictors: (Constant), GSYH

c. Predictors: (Constant), GSYH, DK

d. Predictors: (Constant), GSYH, DK, 10

Regresyon modelinin anlamliligi F testi ile analiz edilmektedir. Modellerin

anlamlilig1 incelendiginde ii¢ modelin de anlamli oldugu goriilmektedir. (Ho: Model
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anlamli degildir. F istatistigine ait p (Sig.) degeri= 0.000 < 0.05 oldugundan %95 giiven
diizeyinde Ho red edilir.)

Tablo 37: Bagimsiz Degiskelerin Katsayilarmin Anlamliliklarina liskin Analiz Sonuglar

Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. | Tolerance VIF
1 (Constant) 13976,233 924,445 15,119,000
GSYH ,000 ,000 ,769| 9,627,000 1,000 1,000
2 (Constant) 24390,332 1337,650 18,234,000
GSYH ,000 ,000 ,938 16,386 | ,000 ,888| 1,126
DK -116,529 13,239 -,504 | -8,802 | ,000 ,888| 1,126
3 (Constant) 25257,515 1170,960 21,570,000
GSYH ,000 ,000 ,9431 19,049 | ,000 ,888| 1,127
DK -95,074 12,315 -,411 | -7,720],000 ,767| 1,304
10 -313,348 66,374 -,240| -4,721|,000 ,8441 1,184

Dependent Variable: ISTH

GSYH, IO ve DK degiskenlerinin anlamlilig: t testi ile analiz edilmektedir. p
degerleri incelendiginde degiskenlerin katsayilarinin anlamli oldugu goriilmektedir. (Ho:

B1=P2=P3=0 % 95 giivenle p = 0.000< 0.05 Ho red edilir.)

Buraya kadar yapilan tiim analizler, modelleme asamasinda, 6n bilgi sunmasi

agisindan 6nem tasimaktadir.
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4.3.3.3.Model Denemeleri

Model denemelerinde birgok regresyon modeli denenmistir. Bunlardan segilmis 4
regresyon modeli verilmistir. Bu modeller tizerinden ekonometrik sorunlar olan, ¢oklu
dogrusal baglanti, hatalarin normal dagilmamasi, otokorelasyon, degisen varyans, ug

deger ve yapisal kirilma sorunlar1 arastirilmistir.

4.3.3.3.1. Model 1

ISTH, = o + 1 * GSYH, + [, * 10, + B3 * FOy + 4 * DK; + (5 * [IKO; + [¢
* Trend + &

Tablo 38: Model 1 Regresyon Analizi Sonuglari

Dependent Variable: ISTH
Method: Least Squares
Sample: 2000Q1 2016Q2
Included observations: 66
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GSYH -0.000707 9.88E-05 -7.157174 0.0000
10 -65036.98 5704.243 -11.40151 0.0000
FO -1096.056 892.8708 -1.227564 0.2245
DK -63.41850 8.771400 -7.230145 0.0000!
IIKO -5091.972 1333.092 -3.819669 0.0003
C 47218.82 2202.959 21.43427 0.0000!
@TREND 303.0674 26.24825 11.54619 0.0000
R-squared 0.959292 Mean dependent var 22695.41
Adjusted R-squared 0.955153 S.D. dependent var 2337.280
S.E. of regression 494.9704  Akaike info criterion 15.34688
Sum squared resid 14454746 Schwarz criterion 15.57911
Log likelihood -499.4469 Hannan-Quinn criter. 15.43864
F-statistic 231.7268 Durbin-Watson stat 1.163221
Prob(F-statistic) 0.000000

Modelin kestirilmesi sonucunda R? degeri 0.96 olarak elde edilmistir. Bagimsiz
degiskenlerin Istihdami agiklama yiizdesi % 96°dir. % 95 giiven diizeyinde GSYH, 10,
DK, IIKO ve trend degiskenleri anlamli, FO degiskeni anlamsiz bulunmustur. Model, %

95 giivenle anlamlidir.

Modelden anlamsiz olan FO degiskeni ¢ikarilarak model tekrar kestirilir.
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4.3.3.3.2. Model 2

ISTHt == ﬁo + ﬁl * GSYHt +ﬁ2 * IOt +ﬁ3 * DKt +ﬁ4 * IIKOt +35 * Trend + Et

Tablo 39: Model 2 Regresyon Analizi Sonuglar1

Dependent Variable: ISTH
Method: Least Squares
Sample: 2000Q1 2016Q2
Included observations: 66
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GSYH -0.000705 9.92E-05 -7.108131 0.0000
10 -64779.16 5724.405 -11.31631 0.0000
DK -65.55307 8.633554 -7.592825 0.0000
IIKO -5366.661 1319.718 -4.066523 0.0001
C 47477.92 2202.069 21.56060 0.0000
@TREND 302.4729 26.35441 11.47713 0.0000!
R-squared 0.958253 Mean dependent var 22695.41
Adjusted R-squared 0.954774 S.D. dependent var 2337.280
S.E. of regression 497.0569 Akaike info criterion 15.34179
Sum squared resid 14823933 Schwarz criterion 15.54085
Log likelihood -500.2792 Hannan-Quinn criter. 15.42045
F-statistic 275.4436 Durbin-Watson stat 1.174994
Prob(F-statistic) 0.000000

Anlamsiz olan FO degiskeninin atilmasiyla kestirilen modelin R? degeri=
0.95°dir. % 95 giivenle model anlamlidir ve bagimsiz degiskenlerin tiimii anlamli
bulunmustur. Oncelikle modelde yapisal kirllma sorununun olup olmadigmin
arastiritlmas1 gerekmektedir. CUSUM testi yapilmistir. Ardindan bu ¢ikarimlarin
dogrulugunu saptamak amaciyla EKK varsayimlarinin saglanip saglanmadigmin test

edilmesi gerekmektedir.

Yapisal Kirilma Varligimin Incelenmesi

Yapisal kirilma CUSUM testiyle incelenmisti. CUSUM Testi, analizi
etkileyebilecek 6nemli bir durumun varligi hakkinda (kriz, tesvik vb. donem) 6n bilgi

sunmaktadir.
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Grafik 38: Model 2 CUSUM Grafigi
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0.05 anlam diizeyinde CUSUM grafigi incelendiginde; bant disinda kalan bir
donem verisi yoktur. Modelde analizi etkileyebilecek yapisal kirllma sorunu

bulunmamaktadir.

4.3.3.3.2.1. Ekonometrik Sorunlarimin Incelenmesi

Model 2 iizerinden c¢oklu dogrusal baglanti, normal dagilim varsayimi,

otokorelasyon, degisen varyans, u¢ deger sorunlar1 arastirilmistir.

Coklu Dogrusal Baglanu (Multicollinearity)

Coklu dogrusal baglanti sorunu, bagimsiz degiskenlerin birbiri cinsinden
aciklanabilmeleri yani aralarinda iliski bulunmasi durumu olarak tanimlanmaktadir. VIF
(Variance Inflation Factor) degeri ¢oklu dogrusal baglant1 sorununun belirlenmesinde en
cok kullanilan gostergelerden biridir. Uygulamada VIF degerinin 5 ya da 10’ dan kiiclik
olmasi beklenir. VIF degerinin 10’dan biiyiik olmas1 durumunda ¢oklu baglanti sorunu

ciddi derecededir.
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Tablo 40: Model 2 Degiskenlere Ait VIF Degerleri

DEGISKEN VIF DEGERI
GSYH 68.44867
10 2.751784
DK 2.001575
lIKO 1.964416

Coklu Baglantiligin belirlenmesinde kullanilan Varyans Sisirme Carpani (VIF)
degerleri incelendiginde GSYH disindaki degiskenlerin VIF degerleri 10°dan kiigtiktiir;
ancak GSYH degiskenine ait VIF degeri olduke¢a yiiksek oldugundan ¢oklu dogrusal
baglant1 sorunu bulunmaktadir. GSYH, diger degiskenlerle yiiksek iliski icerisindedir.

Normal Dagilim Varsayimi

Grafik 39: Model 2 Hatalarin Histogrami ve Jarque—Bera Testi Normallik Testi Sonuglari

Series: Residuals
7 — Sample 2000Q1 2016Q2
Observations 66

Mean -6.62e-12
5 | — — Median 33.74291
Maximum 1010.191
4 — Minimum -943.1781
Std. Dev. 477.5568
3| — — Skewness -0.037066
Kurtosis 2.268115

Jarque-Bera  1.488167

F — ﬂ Probability 0.475169
0L = —
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Istatistiksel sonug ¢ikarim yapabilmek igin regresyon hatalarinm (residuals)
normal dagilima sahip olmasi gerekmektedir. Jarque - Bera test istatistigine gore
hatalarin dagilimi normaldir. (p degeri = 0.47 > 0.05 oldugundan “Ho: Hatalarin dagilimi

normal dagilima uymaktadir.” hipotezi red edilemez.)
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Otokorelasyon (Autocorrelation)

Tablo 41: Model 2 Breusch — Godfrey LM Otokorelasyon Testi Sonuglart

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 12.31136 Prob. F(1,59) 0.0009
Obs*R-squared 11.39440 Prob. Chi-Square(1) 0.0007

En Kiiciik Kareler yonteminin varsayimlarindan biri regresyon hatalariin
(residuals) iliskisiz olmasidir  (otokorelasyonsuz). Otokorelasyon sorununun
belirlenmesinde birgok test vardir. Bunlardan en ¢ok kullanilan Breusch — Godfrey LM
Testidir.

DW stat = 2 * (1 — p)

p=1—(DW stat/2)

Hipotezler

Ho : p = 0 birinci dereceden otokorelasyon yoktur.

H:1 : p # 0 birinci dereceden otokorelasyon vardir.

Breusch — Godfrey LM testi F istatistigine ait p degeri = 0.0009 < 0.05 oldugundan

Ho Hipotezi red edilir. Birinci dereceden otokorelasyon sorunu vardir.

Otokorelasyon sorunun ¢oziilmesinde en ¢ok kullanilan yontem fark almaktir.
Degiskenlerin birinci dereceden farklar1 alinarak kurulan modelde otokorelasyon sorunu

tekrar aragtirilacaktir.

Degisen Varyans (Heteroscedasticity)

Tablo 42: Model 2 White Degisen Varyans Testi Sonuglari

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.208306 Prob. F(20,45) 0.2917
Obs*R-squared 23.05990 Prob. Chi-Square(20) 0.2859
Scaled explained SS 12.08372 Prob. Chi-Square(20) 0.9132
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En kii¢iik kareler yonteminin varsayimlarindan bir digeri de artiklarin (residuals)
sabit varyans varsayimidir. Degisen varyans sorununun belirlenmesinde en ¢cok kullanilan

yontemlerden biri olan White testi kullanilmistir.

Hipotezler

Ho: Sabit varyans varsayimi gegerlidir.

H;1: Sabit varyans varsayimi gecerli degildir.

White test istatistigine ait p degeri = 0.2917 > 0.05 oldugundan Ho Hipotezi red
edilemez. Sabit varyans varsayimi gegerlidir. Modelde degisen varyans sorunu

bulunmamaktadir.

U¢ Deger Sorunu (Outliers)

Gozlem wuzakligi matrisi, u¢ degerlerin incelenebilmesi agisindan Onem
tasimaktadir. Burada Cook wuzaklik degerlerine gore u¢ degerlerin varligi
incelenmektedir. Cook uzaklig1 degeri 1 ve daha biiyiik olan gozlemler etkili gézlemdir.
Cook uzakligi grafiginden yararlanilarak etkili gézlem olup olmadigi hakkinda yorum

yapilabilir.

Grafik 40: Model 2 Cook Go6zlem Uzakliklart Grafigi
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Grafikten Cook degerlerinin 0’ a ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu yiizden

etkili gdzlem yoktur denilebilir.

Ekonometrik sorunlarin hepsi incelendiginde ¢oklu dogrusal baglantt ve
otokorelasyon sorunlarinin var oldugu goriilmektedir. Sorunun diizeltilmesi amaciyla tiim
degiskenlerin birinci dereceden diferansiyelleri alinip Model 3 iizerinden ekonometrik

sorunlar tekrar ele alinacaktir.

4.3.3.3.3. Model 3

Déniistimler
ISTH," = AISTH, = ISTH, — ISTH,_,
GSYH," = AGSYH, = GSYH, — GSYH,_,

IOt* - AIOt

IOt - Iot—l
DKt* = ADKt = DKt - DKt—l
IIKO,” = AIIKO, = IIKO; — 1IKO;_,
Bagimsiz degiskenlerin farklariyla olusturulan regresyon modelinde trend

degisken anlamsiz bulunmustur. Trend degisken modelden c¢ikarilip model tekrar

kurulmustur.
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Tablo 43: Model 3 Regresyon Analizi Sonuglari

Dependent Variable: D(ISTH)
Method: Least Squares
Sample (adjusted): 2000Q2 2016Q2
Included observations: 65 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(GSYH) -0.000566 0.000154 -3.670151 0.0005
D(10) -71702.13 5205.035 -13.77553 0.0000
D(DK) -25.14685 13.26862 -1.895211 0.0629
D(IIKO) -3390.054 1314.962 -2.578063 0.0124
C 276.9134 71.69149 3.862571 0.0003
R-squared 0.835614 Mean dependent var 120.9641
Adjusted R-squared 0.824655 S.D. dependent var 1171.382
S.E. of regression 490.5072 Akaike info criterion 15.30256
Sum squared resid 14435837 Schwarz criterion 15.46982
Log likelihood -492.3332 Hannan-Quinn criter. 15.36856
F-statistic 76.24865 Durbin-Watson stat 2.349081
Prob(F-statistic) 0.000000

Modelin kestirilmesi sonucunda R? degeri 0.82 olarak elde edilmistir. Bagimsiz
degiskenlerin istthdami aciklama yiizdesi % 82°dir. % 90 giiven diizeyinde; tim
degiskenler ve model anlamlidir. Anlamli model iizerinden ekonometrik sorunlar tekrar

ele alinmustir.

Kestirilmis Model

ISTH; = 276.91 — 0.000566 * GSYH; — 71702.13 % [0} — 25.15 * DK; — 3390.05
« [IKO;

4.3.3.3.3.1.  Ekonometrik Sorunlarinin Incelenmesi

Model 3 iizerinden c¢oklu dogrusal baglanti, normal dagilim varsayimi,

otokorelasyon, degisen varyans, u¢ deger sorunlari arastirilmistir.
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Coklu Dogrusal Baglanu (Multicollinearity)

Tablo 44: Modeldeki 3 Deki Degiskenlere Ait VIF Degerleri

DEGISKEN VIF DEGERI
GSYH" 1.493025
To} 1.418236
DK 1.206486
[IKO* 1.753094

Coklu dogrusal baglantiligin belirlenmesinde kullanilan Varyans Sisirme Carpani
(VIF) degerleri 10’dan kii¢lik oldugundan degiskenler arasinda ciddi derecede coklu
dogrusal baglant1 sorunu yoktur. Degiskenlerin birinci dereceden farklarinin alinmasiyla

coklu dogrusal baglanti sorunu ortadan kalkmuistir.

Normal Dagilim Varsayimi

Grafik 41: Model 3 Hatalarin Histogrami ve Jarque—Bera Testi Normallik Testi Sonuglari

10
Series: Residuals
] Sample 2000Q2 2016Q2
8 | ] Observations 65
Mean 4.98e-14
6 - Median -46.76463
Maximum 1006.863
— Minimum -1242.504
4 - Std. Dev. 4749315
Skewness -0.365319
I R Kurtosis 3.331716
21 Jarque-Bera  1.743805
} Probability 0.418155
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Istatistiksel sonug ¢ikarim yapabilmek igin regresyon hatalarinin normal dagilima
sahip olmas1 gerekmektedir. Jarque - Bera test istatistigine gore hatalarin dagilimi
normaldir. (p degeri = 0.418 > 0.05 oldugundan “Ho: Hatalarin dagilim1 normal dagilima
uymaktadir.” hipotezi red edilemez.)
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Otokorelasyon (Autocorrelation)

Tablo 45: Model 3 Breusch — Godfrey Lm Otokorelasyon Testi Sonuglari

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 2.228410 Prob. F(1,59) 0.1408
Obs*R-squared 2.365678 Prob. Chi-Square(1) 0.1240
Hipotezler

Ho: p = 0 birinci dereceden otokorelasyon yoktur.

Hi: p # 0 birinci dereceden otokorelasyon vardir.

Breusch — Godfrey LM test istatistigine ait p degeri = 0.1408 > 0.05 oldugundan
Ho Hipotezi red edilemez. Birinci dereceden otokorelasyon sorunu yoktur. Birinci

dereceden farklarin alinmasiyla sorun kalmamustir.

Degisen Varyans (Heteroscedasticity)

Tablo 46: Model 3 White Degisen Varyans Testi Sonuglari

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.111199 Prob. F(14,50) 0.3717
Obs*R-squared 15.42466 Prob. Chi-Square(14) 0.3498
Scaled explained SS 15.32276 Prob. Chi-Square(14) 0.3565
Hipotezler

Ho: Sabit varyans varsayimi gegerlidir.
Hji: Sabit varyans varsayimi gegerli degildir.

White test istatistigine ait p degeri = 0.3717 > 0.05 oldugundan Ho Hipotezi red

edilemez. Sabit varyans varsayimi gegerlidir.
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4.3.3.3.4. Model 4

ISTH; = Bo + 1 * GSYH; + [, * 10+ L3 * DK; + 4 * ISTH;_1 + 5 * [0:_4
+ &

Tablo 47: Model 4 Regresyon Analizi Sonuglar1

Dependent Variable: ISTH
Method: Least Squares
Sample (adjusted): 2000Q2 2016Q2
Included observations: 65 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GSYH 9.47E-05 3.81E-05 2.486341 0.0158
10 -68163.91 5878.421 -11.59562 0.0000!
DK -27.86334 11.19773 -2.488302 0.0157
ISTH(-1) 0.781615 0.085184 9.175613 0.0000
10(-1) 61448.51 7001.890 8.775988 0.0000
C 6338.870 2219.149 2.856441 0.0059
R-squared 0.950395 Mean dependent var 22739.10
Adjusted R-squared 0.946191 S.D. dependent var 2328.159
S.E. of regression 540.0565 Akaike info criterion 15.50899
Sum squared resid 17207998 Schwarz criterion 15.70970
Log likelihood -498.0422 Hannan-Quinn criter. 15.58818
F-statistic 226.0795 Durbin-Watson stat 1.812343
Prob(F-statistic) 0.000000

Modelin kestirilmesi sonucunda R? degeri 0.95 olarak elde edilmistir. Bagimsiz
degiskenlerin istthdami agiklama yiizdesi % 95°dir. % 95 giliven diizeyinde; tiim
degiskenler ve model anlamlidir. Anlamli model {izerinden ekonometrik sorunlar ele

alinmastir.

Kestirilmis Model

ISTH, = 6338.87 + 9.47 E — 05 x GSYH, — 68163.91 * 10, — 27.86 * DK, + 0.78
x ISTH,_, + 61448.51 % [0,_,

4.3.3.3.4.1. Ekonometrik Sorunlarin Incelenmesi

Model 4 iizerinden c¢oklu dogrusal baglanti, normal dagilim varsayimi,

otokorelasyon, degisen varyans, u¢ deger sorunlari arastirilmistir.
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Coklu Dogrusal Baglanu (Multicollinearity)

Tablo 48: Model 4’deki Degiskenlere Ait VIF Degerleri

DEGISKEN VIF DEGERI
GSYH_SA 8.275111
10 2.415299
DK 2.798057
ISTH(-1) 8.196864
10(-1) 3.482292

VIF degerleri incelendiginde degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglanti

sorununun ciddi seviyede olmadigi goriilmektedir. (VIF degerleri < 10) Analizi

etkileyecek bir sorun olusturmamaktadir.

Normal Dagilim Varsayimi

Grafik 42: Model 4 Hatalarin Histogram1 ve Jarque—Bera Testi Normallik Testi Sonuglari

24
Series: Residuals
Sample 2000Q2 2016Q2
20 - Observations 65
16 | Mean 6.36e-13
Median -37.13928
Maximum 1234.805
12 Minimum -1626.717
Std. Dev. 518.5315
8. Skewness -0.268603
Kurtosis 3.589628
4 Jarque-Bera  1.723179
Probability 0.422490
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Jarque - Bera test istatistiine gore hatalarin dagilimi1 normaldir. (p degeri = 0.42
> 0.05 oldugundan “Ho: Hatalarin dagilim: normal dagilima uymaktadir.” hipotezi red

edilemez.)
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Otokorelasyon (Autocorrelation)

Tablo 49: Model 4 Breusch — Godfrey LM Otokorelasyon Testi Sonuglart

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 0.570229 Prob. F(1,58) 0.4532
Obs*R-squared 0.632828 Prob. Chi-Square(1) 0.4263
Hipotezler

Ho: p = 0 birinci dereceden otokorelasyon yoktur.

Hi: p # 0 birinci dereceden otokorelasyon vardir.

Breusch — Godfrey LM test istatistigine ait p degeri = 0.4532 > 0.05 oldugundan

Ho Hipotezi red edilemez. Birinci dereceden otokorelasyon sorunu yoktur.

Degisen Varyans (Heteroscedasticity)

Tablo 50: Model 4 White Degisen Varyans Testi Sonuglari

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.379902 Prob. F(20,44) 0.1839
Obs*R-squared 25.05477 Prob. Chi-Square(20) 0.1993
Scaled explained SS 26.72853 Prob. Chi-Square(20) 0.1431
Hipotezler

Ho: Sabit varyans varsayimi gecerlidir.

H1: Sabit varyans varsayimi gegerli degildir.

White test istatistigine ait p degeri = 0.1839 > 0.05 oldugundan Ho Hipotezi red

edilemez. Sabit varyans varsayimi gegerlidir.
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4.3.4. Zaman Serisi Modelleri Il - Box- Jenkins Yontemi (ARIMA
Modelleri)

Zaman serisi modelleri; duragan ve duragan olmama durumuna gore ikiye ayrilir.

Duragan dogrusal zaman serisi modelleri ve duragan olmayan dogrusal zaman serisi

modelleridir. ISTH serisi iizerinden zaman serisi modelleri kurulacagindan oncelikle

serinin duraganliginin arastirilmasi gerekmektedir.

ISTH serisinin 6ncelikle sabit, trend ve mevsimsel etkilere sahip olup olmadiginin

arastirilmasi i¢in zaman serisi grafigi incelenecektir.

Grafik 43: ISTH Serisinin Zaman Serisi Grafigi
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ISTH degiskenine ait zaman serisi grafigi incelendiginde serinin hem sabit hem
trend hem de mevsimsellik igerdigi goriilmektedir. Trend ve sabitin kesin varligini

saptamak i¢in ISTH’1in bagimli degisken, trend ve sabitin bagimsiz degisken oldugu

model kurulmustur.

ISTH = By + f4 *trend
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Tablo 51: ISTH’1n Trend ve Sabit ile Agiklandigi Modele ait Regresyon Analizi

Sonuglari
Degisken Katsay1 t - istatistigi p degeri g‘gg usted R? =
Sabit (Bo) 19624.37 54.27567 0.000 F stat.= 96.93
Trend 9.845288 9.845288 0.000 p degeri = 0.000

Model kestirildiginde modelin (F), sabit ve trendin katsayilariin (t) anlamli

oldugu goriilmektedir. (p < 0.05 Hored edilir). ISTH degiskeni hem trend hem de sabit

terim icermektedir.

ISTH serisi TRAMO /SEATS yontemiyle mevsimsellikten arindirilmstir.

Grafik 44: Mevsimsellikten arindirilmig ISTH Serisinin Zaman Serisi Grafigi
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ISTH serisinin zaman serisi grafigi incelendiginde trend ve sabitin hala var oldugu

goriilmektedir. Mevsimsellikten arindirilmis ISTH degiskeni modellerde ISTH_SA

degiskeni olarak kullanilmistir. ISTH _SA degiskeninin duraganlifi arastirilmasinda

Otokorelasyon (AC) ve Kismi Otokorelasyon (PAC) grafikleri kullanilmistir. Ayrica

ADF birim kok testiyle de duraganlik analiz edilmistir. Serinin duraganlhiginin analizinde

trend ve sabit dikkate alinmistir.
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Grafik 45: ISTH_SA Serisine ait Otokorelasyon ve Kismi Otokorelasyon Grafikleri

Autocorrelation Function for ISTH_SA Partial Autocorrelation Function for ISTH_SA
(with 5% significance limits for the autocorrelations) (with 5% significance limits for the partial autocorrelations)
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ISTH degiskenine ait Otokorelasyon (AC) ve Kismi Otokorelasyon (PAC)
grafikleri incelendiginde otokorelasyon degerleri yavas azalma egilimdeyken kismi
otokorelasyon degerleri keskin bir azalis igerisinde oldugu goriinmektedir. Buradan da
serinin duragan olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Seriyi duragan hale getirmek i¢in birinci

dereceden farki alinip tekrar AC ve PAC grafikleri incelenmistir.

Grafik 46: D(ISTH_SA) Serisine ait Otokorelasyon ve Kismi Otokorelasyon Grafikleri

Autocorrelation Function for DISTHSA Partial Autecorrelation Function for DISTHSA
(with 5% significance limits for the autocorrelations) (with 5% significance limits for the partial autocorrelations)
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ISTH_SA serisinin birinci dereceden farki alindiginda AC ve PAC degerleri
bandin igerisinde kaldigindan ISTH_SA serisi duragan hale gelmistir. ADF testi
sonucunda da % 95 giivenle serinin duragan oldugu goriilmektedir. (ADF stat = -
6.885155 ve p degeri= 0.000 < 0.05 oldugundan “Ho: Seri birim kokliidiir.” hipotezi red
edilir.)
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Tablo 52: ADF Birim Kok Testi Sonuglari

SERI ADF Test Istatistigi P Degeri Ho Durum
ISTH_SA -1.084880 0.9235 Kabul
AISTH_SA -6.885155 0.0000 Red

* Ho: Seri birim koklidiir. ( Duragan degildir.)

ISTH_SA birinci dereceden duragan oldugundan ARIMA (p,d,q) modelinde d=1
olarak alinmaktadir. ARIMA(1,1,0), ARIMA(0,1,1), ARIMA(2,1,0), ARIMA(0,1,2),
ARIMA(1,1,1), ARIMA(1,1,2), ARIMA(2,1,1), ARIMA(2,1,2) modelleri iizerinden en

Iyi model arastirmasi yapilmistir.

4.3.4.1.ARIMA(1,1,0) Modeli

Tablo 53: ARIMA(1,1,0) Modeli Regresyon Sonuglari

AISTH_SA; = Bo + B1 * AR(1) + &,

Degisken
Sabit (Po)

AR(L)

Katsay1
87.507 1.883
0.208 1.677

t - istatistigi

SSE=5366722. Akaike Info Criterion = 14.237

p degeri
0.064

0.098

Adjusted R2 =0.028
F stat.= 2.815

p degeri = 0.098

Schwarz Info Criterion = 14.305

107




4.3.4.2. ARIMA(0,1,1) MODELI

AISTH_SA, = Bo + By * MA(1) + &,

Tablo 54: ARIMA(0,1,1) Modeli Regresyon Sonuglari

Degisken Katsayl t - istatistigi p degeri Adjusted R?=10.019
Sabit (o) 89.169 2.110 0.039 F stat.= 2.229
MA(1) 0.163 1.315 0.193 p degeri=0.140

SSE=5423832. Akaike Info Criterion =14.231 Schwarz Info Criterion = 14.298

4.3.4.3.ARIMA(2,1,0) Modeli

Tablo 55: ARIMA(2,1,0) Modeli Regresyon Sonuglari

Degisken Katsay1 t - istatistigi p degeri | Adjusted R? =0.023
Sabit (Bo) 90.952 1.720 0.091 F stat.=1.738

AR(1) 0.188 1.470 0.147 p degeri = 0.184
AR(2) 0.104 0.812 0.420

SSE=5284958. Akaike Info Criterion =14.270  Schwarz Info Criterion = 14.372
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4.3.4.4. ARIMA(0,1,2) Modeli

AISTH_SA; = Bo + By * MA(1) + B, + MA(2) + &,

Tablo 56: ARIMA(0,1,2) Modeli Regresyon Sonuglari

Degisken Katsay1 t - istatistigi p degeri | Adjusted R? =0.062
Sabit (Bo) 89.110 1.545 0.127 F stat.=3.128

MA(1) 0.260 2.201 0.031 p degeri=0.051
MA(2) 0.371 0.148 0.002

SSE=5101030. Akaike Info Criterion =14.201  Schwarz Info Criterion = 14.301

4.3.45. ARIMA (1,1,1) Modeli

Tablo 57: ARIMA(1,1,1) Modeli Regresyon Sonuglari

Degisken Katsay1 t - istatistigi p degeri | Adjusted R>=0.016
Sabit (Bo) 88.039 1.767 0.082 F stat.=1.510

AR(1) 0.399 0.753 0.454 p degeri =0.229
MA(1) -0.194 -0.342 0.734

SSE=5345698. Akaike Info Criterion =14.264  Schwarz Info Criterion = 14.366
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4.3.4.6.ARIMA(L,1,2) Modeli

AISTH_SA, = By + By * AR(1) + B * MA(1) + B3 x MA(2) + &,

Tablo 58: ARIMA(1,1,2) Modeli Regresyon Sonuglari

Degisken Katsay1 t - istatistigi p degeri | Adjusted R?=0.053
Sabit (Bo) 87563  1.558 0.124 | Fstat=2.179

AR(1) -0.162 -0.522 0.604 p degeri = 0.099
MA(1) 0385 1371 0.175

MA(2) 0423 3519 0.001

SSE=5059299. Akaike Info Criterion =14.241  Schwarz Info Criterion = 14.376

4.3.4.7. ARIMA(2,1,1) Modeli

AISTH_SA, = By + B *AR(1) + B, * AR(2) + B3 » MA(1) + &,

Tablo 59: ARIMA(2,1,1) Modeli Regresyon Sonuglari

Degisken Katsay1 t - istatistigi p degeri | Adjusted R?=0.012
Sabit (Bo) 90.283 1.707 0.093 F stat.=1.254

AR(1) -0.064 -0.076 0.940 p degeri =0.298
AR(2) 0.174 0.886 0.379

MA(1) 0.254 0.295 0.769

SSE=5256025. Akaike Info Criterion =14.297  Schwarz Info Criterion = 14.433
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4.3.4.8. ARIMA(2,1,2) Modeli

AISTH_SA, = Bo + B1* AR(1) + By * AR(2) + B3 * MA(1) + B4 x MA(2) + &,

Tablo 60: ARIMA(2,1,2) Modeli Regresyon Sonuglari

Degisken
Sabit (Bo)
AR(1)
AR(2)
MA(1)
MA(2)

SSE=4358602.

Katsay
91.843
-0.271
-0.526
0.472

0.968

t - istatistigi

1.971

-2.338

-4.578

10.493

40.545

p degeri

0.053

0.023

0.000

0.000

0.000

Adjusted R? = 0.167
F stat.= 4.100

p degeri = 0.005

Akaike Info Criterion =14.141  Schwarz Info Criterion = 14.311

Tablo 61: Alternatif ARIMA Modellerinin Istatistiksel Sonuglarinin Karsilastirilmasi

AKAIKE

(AIC)
ARIMA(1,1,0) 14.23722 14.30469 0.028007 5366722.
ARIMA(0,1,1) 14.23134 14.29825 0.018848 5423832.
ARIMA(2,1,0) 14.27036 14.37241 0.023264 5284958.
ARIMA(0,1,2) 14.20075 14.30111 0.062359 5101030.
ARIMA(1,1,1) 14.26455 14.36574 0.015943 5345698.
ARIMA(1,1,2) 14.24073 14.37566 0.053142 5059299.
ARIMA(2,1,1) 14.29661 14.43268 0.012147 5256025.
ARIMA(2,1,2) 14.14113 14.31122 0.166691 4358602.

ARIMA modellerinden en iyi modelin belirlenmesi amaciyla AIC ve BIC
degerleri incelenmistir. AIC degeri ve hata kareler toplami (SSE) en kiigiik olan ayni
zamanda Adj. R? degeri de en yiiksek olan ARIMA(2,1,2) en iyi model olarak

belirlenmistir. Istihdamin ileriye dogru tahmin edilmesinde, incelenen modeller arasinda,

en iyi modeldir.
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AISTH_SAt = ﬁo + Bl * AISTH_SAt_l + BZ * AISTH_SAt_Z + St + ﬁ3 * St—l + ﬁ4

* &2

En_Iyi Model

AISTH_SA; = 91.84 — 0.27 * AISTH_SA;_, — 0.53 * AISTH _SA;_, + 0.47 * &,_,
+0.97 * g_,

4.3.4.8.1. Ekonometrik Sorunlar

En iyi zaman serisi modeli belirlendikten sonra istatistiksel ¢ikarim yapabilmek

i¢in kurulan model tizerinden ekonometrik sorunlar arastirilmistir.

Coklu Dogrusal Baglanu (Multicollinearity)

Tablo 62: ARIMA(2,1,2) Modelindeki Degiskenlere Ait VIF Degerleri

DEGISKEN VIF DEGERI
AR(1) 1.099
AR(2) 1.076
MA(1) 1.092
MA(2) 1.036

VIF degerleri incelendiginde degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti
sorununun ¢ok diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. (VIF degerleri < 10) Dolayisiyla

herhangi bir sorun olusturmamaktadir.
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Normal Dagilim Varsayimi

Grafik 47: ARIMA(2,1,2) Modeli Hatalarin Histogrami ve Jarque—Bera Testi Normallik
Testi Sonuclari

16

— Series: Residuals
14 | Sample 2000Q4 2016Q2
- Observations 63
12 ]
Mean -0.726428
10 - Median 19.42148
Maximum 500.6598
84 — Minimum -1424.052
Std. Dev. 265.1405
6 Skewness -2.336872
Kurtosis 14.61221
4 |
Jarque-Bera 411.3044
2 ’—i_F Probability ~ 0.000000
o I , , L]

— ——— —t
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*Ho: Hatalarin dagilimi normal dagilima uymaktadir.

0.05 anlam diizeyinde regresyon hatalart normal dagilmamaktadir. (p = 0.000 <

0.05 oldugundan Ho red edilir.)

Otokorelasyon (Autocorrelation)

Tablo 63: ARIMA(2,1,2) Modeli Breusch — Godfrey LM Otokorelasyon Testi Sonuglari

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 0.255894  Prob. F(1,57) 0.6149
Obs*R-squared 0.281088 Prob. Chi-Square(1) 0.5960

Breusch — Godfrey LM test istatistigine ait p degeri = 0.6149 > 0.05 oldugundan
Ho Hipotezi red edilemez. Birinci dereceden otokorelasyon sorunu yoktur.
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Degisen Varyans (Heteroscedasticity)

Tablo 64: ARIMA(2,1,2) Modeli White Degisen Varyans Testi Sonuglari

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 3.819939 Prob. F(20,42) 0.0001
Obs*R-squared 40.65180 Prob. Chi-Square(20) 0.0041
Scaled explained SS 234.9474 Prob. Chi-Square(20) 0.0000

White test istatistigine ait p degeri = 0.0001 < 0.05 oldugundan Ho Hipotezi red

edilir. Sabit varyans varsayimi gecerli degildir. Degisen varyans sorunu vardir.

Grafik 48: ARIMA(2,1,2) Modeli Hatalarin Grafigi
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Hatalarin grafigi incelendiginde 2005Q1 ddneminde ani bir diisiis oldugu
goriilmektedir. Bu sorunun diizeltilmesi icin modele kukla (dummy) degisken
eklenmistir. Kukla degisken serisi; 2005Q1 donemi “1” diger donemler “0” olacak

sekilde olusturulmustur. Tekrar ekonometrik sorunlar arastirilmstir.

D—{l’ t = 200501
1o, t=dd
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Tablo 65: Kuklali ARIMA(2,1,2) Modeli Regresyon Analizi Sonuglari

Dependent Variable: D(ISTH_SA)
Method: Least Squares
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 189.6780 35.76257 5.303815 0.0000!
D1 -1776.513 145.6351 -12.19838 0.0000!
AR(1) 0.220972 0.087428 2.527483 0.0143
AR(2) 0.676137 0.084436 8.007654 0.0000!
MA(1) 0.002405 0.025121 0.095736 0.9241
MA(2) -0.975963 0.024945 -39.12451 0.0000!
R-squared 0.680368 Mean dependent var 90.23590
Adjusted R-squared 0.652330 S.D. dependent var 300.3009
S.E. of regression 177.0679 Akaike info criterion 13.28134
Sum squared resid 1787124. Schwarz criterion 13.48544
Log likelihood -412.3621 Hannan-Quinn criter. 13.36161
F-statistic 24.26604 Durbin-Watson stat 1.836974
Prob(F-statistic) 0.000000

AISTH_SA; = 189.68 + 0.22 * AISTHss,_, + 0.68 x AISTHg,, , + 0.002 * &,
—0.97 x&_, — 1776.52 % D1

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama ytizdesi % 65°tir. Model %

95 giivenle anlamlidir.

4.3.4.8.2. Ekonometrik Sorunlar

Kukla degiskeni eklenmis model {izerinden ekonometrik sorunlar tekrar

arastirilmastir.
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Coklu Dogrusal Baglant (Multicolinarity)

Tablo 66: Kuklali ARIMA(2,1,2) Modelindeki Degiskenlere Ait VIF Degerleri

DEGIiSKEN VIF DEGERI
AR(1) 3.116
AR(2) 3.102
MA(1) 1.046
MA(2) 1.049

D1 1.027

VIF degerleri incelendiginde degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglanti
sorununun ¢ok diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. (VIF degerleri < 10) Dolayisiyla

herhangi bir sorun olusturmamaktadir.

Normal Dagilim Varsayimi

Grafik 49: Kuklali ARIMA(2,1,2) Hatalarin Histogrami ve Jarque—Bera Testi Normallik
Testi Sonuglari
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*Ho: Hatalarin dagilimi normal dagilima uymaktadir.

0.05 anlam diizeyinde regresyon hatalar1 normal dagilmaktadir. (p = 0.655 > 0.05

oldugundan Ho red edilemez.) Normal dagilim varsayimi saglanmistir.
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Otokorelasyon (Autocorrelation)

Tablo 67: Kuklali ARIMA(2,1,2) Modeli Breusch — Godfrey LM Otokorelasyon Testi

Sonuglart

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 0.304066 Prob. F(1,56)
Obs*R-squared 0.149298 Prob. Chi-Square(1)

0.5835
0.6992

Breusch — Godfrey LM test istatistigine ait p degeri = 0.5835 > 0.05 oldugundan

Ho Hipotezi red edilemez. Birinci dereceden otokorelasyon sorunu yoktur.

Degisen Varyans (Heteroscedasticity)

Tablo 68: Kuklali ARIMA(2,1,2) Modeli White Degisen Varyans Testi Sonuglart

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.628984 Prob. F(27,35)
Obs*R-squared 35.08245 Prob. Chi-Square(27)
Scaled explained SS 21.31187 Prob. Chi-Square(27)

0.0870
0.1368
0.7715

White test istatistigine ait p degeri = 0.087 > 0.05 oldugundan Ho Hipotezi red

edilemez. Sabit varyans varsayimi gegerlidir. Degisen varyans sorunu ortadan kalkmuistir.
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SONUC

Siyasi ve ekonomi politikalarinin 6ncelikli amaci ekonomik biiyiime yoluyla
toplum refahini arttirmaktir. Ekonomik biiylime siirecinde isgiiciiniin etkin bir bi¢imde
iiretime katilmasi politika yapicilarinin 6nemli hedefleri arasindadir. Bu nedenle issizligin
azaltilmas1 ve istihdamin arttirilmast  konusunda yapilacaklarin  belirlenmesi
gerekmektedir. Issizlik veya istihdam sorunu kiiresellesmenin etkisiyle tek tarafli
degerlendirilecek bir olgu degildir. Istihdamin makroekonomik degiskenlerle arasindaki
iliskinin iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye Ekonomisi i¢in
makroekonomik degiskenler olan Reel GSYH, Issizlik Orani, Reel Faiz Orani, Reel
Déviz Kuru, Thracatin ithalati Karsilama Orani degiskenlerinin istihdam iizerindeki
etkilerini arastirmaktir. Daha ayrintili bir sekilde tezin amaci, makroekonomik
degiskenlerin istthdam iizerindeki etkisinin analiz edilmesi, uzun dénem ve kisa dénem
etkilerinin aragtirilmasi, tek yonlii veya varsa ¢ift yonlii nedenselligin arastirilmast ve

istihdamin belirlenmesinde kullanilacak olan gesitli istatistiksel modeller olusturmaktir.

Bu calisma, istihdamin ekonometrik modellenmesinde bir¢ok makroekonomik
degiskeni icermesi ve birden fazla istatistiksel yontemin kullanilmasi agisindan Tiirkiye
icin yapilan diger ¢alismalardan farklilik géstermektedir. Calisma, her bir degiskenin
istihdam1 etkileme yonii ve derecesi hakkinda ve bu degiskenlerin istthdamin
modellenmesinde hangilerinin anlamli ve hangilerinin anlamsiz olmasi noktasinda
onemli veriler sunmaktadir. Bunun sayesinde, istihdam hedefleri agisindan

makroekonomik politikalarin dnceliklerinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Calismada, Tiirkiye Ekonomisi i¢in temel makroekonomik degiskenler olan; Reel
Gayri Safi Yurt I¢i Hasila, Issizlik Orani, Reel Efektif Déviz Kuru, Faiz Orani1, Enflasyon,
Ihracatin Ithalati Karsilama Oran1 degiskenleri kullanilmistir. Analiz, Tiirkiye ekonomisi
icin yapilmistir. Makroekonomik degiskenlerin istihdama etkilerinin analizinde
kullanilan veriler 2000Q1- 2016Q2 c¢eyreklik donemlerine aittir. Her bir degiskenin
mevsimselligi arastirllmigtir. Bu kapsamda istihdam, issizlik Orani, ihracatin ithalati

karsilama orani degiskenleri mevsimsellikten arindirilmistir.

Tezin birinci boliimiinde isttihdam ve diger makroekonomik degiskenlere ait

tanimlamalar ve teorik bilgilere yer verilmistir.
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Ikinci béliimde TUIK tarafindan yapilan Hane Halki isgiicii Anketi verilerinden
hareketle cesitli kapsamlarda istihdam ve issizlige iliskin veriler derlenerek Tiirkiye nin

2000-2016 yillar1 aras1 istihdam ve igsizlik yapisi analiz edilmistir.

2000 yilindan 2016 yilina kadar Tirkiye toplam niifusu yaklasik 12.5 milyon
artarak 79 milyon 815 bin olmustur. Niifus artisina paralel olarak iggiicii de yaklasik 7.5
milyon artarak 30 milyon 535 bine ulasmustir. Istihdam edilen kisi say1s1 2000 yilinda 21
milyon 581 bin iken 2016 yilinda 27 milyon 205 bin olmustur. Isgiicii — Istihdam
arasindaki fark 2000 yilinda 1 milyon 497 bin iken, 2016 yilinda 3 milyon 330 bine
ulasmustir. Issizlik, 17 yilda, iki katin iistiinde bir artig gdstermistir. 15+ Kurumsal
olmayan ¢alisma ¢agindaki niifus 46 milyon 211 binden, 12 milyon 509 bin artarak 58
milyon 720 bine ulagmistir. Isgiiciine katilim oram1 2.1 puan artarak % 52 seviyesinde
gerceklesmistir. Buradan hareketle 15+ niifustaki artis (% 27) ile istihdamdaki artisin (%
26) paralel oldugu goriilmektedir.

2000 — 2016 yillar Isgiiciine Katilim Oranlari aras1 ¢eyreklik donemler itibariyle
incelenmis ve mevsimselligin oldugu gériilmiistiir. Isgiiciine katilim yilin ilk ceyregi
diisiikken ilerleyen iki donem artis trendine girip yilin sonuna dogru azalma egilimi
gostermektedir. 2006Q1 ve 2008Q1 dénemlerinde IKO’nun en diisiik seviyelerde
gerceklesmistir. Tiirkiye’de Isgiicii katilim oram oldukea diisiiktiir. Bunun bir sebebi de
kadin istthdaminin ve egitim diizeyinin ¢ok diisiik seviyede olmasidir. Tiirkiye’nin

gelismis iilkelerin ve Avrupa’nin oldukga gerisinde kaldig1 goriilmiistiir.

Istihdam edilen kisi sayis1 2000-2004 yillar1 arasinda duragan iken, 2005Q1
doneminde en diisiik seviyede gergeklesmistir. 2005 sonrasinda ise artisa gegmistir. 17
yil i¢inde yaklagik 6 milyon istihdam artig1 yasanmigtir. 2008 ekonomik Kkrizinin etkisinin
goriildiigii 2009Q1 dénemi, 15.8 issizlik oraniyla, igsizligin en yogun yasandigr donem
olmustur. Issizlik serisi de mevsimsellik gostermektedir. Y1l ilk ¢eyrekliginde issizligin
yiiksek oldugu, yilin ikinci ve {icilincii ¢eyreginde giderek azaldigi son c¢eyreginde de

tekrar arttig1 goriilmektedir.

Kurumsal olmayan niifus ve 15+ niifus oranlar1 kent/kir ayriminda incelendiginde;
2000 yilinda % 60 olan kent niifusu, 2013 yilinda % 69 seviyesine ulagmistir. Yine 2000
yilinda % 40 olan kir niifusu 2013 yilinda % 31 seviyesine diigmiistiir. Bu verilerden yola
cikarak 14 yilda kirdan kente yogun bir go¢ oldugu goriilmektedir. Kentlerde isgiiciine
katilim orani; 2000 yilindan 2013 yilina kadar % 44 seviyesinden % 50 seviyesine,
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igsizlik orani ve tarim disi igsizlik oran1 % 9’dan % 12 seviyesine, istihdam orani % 40’tan
% 44 seviyesine yiikselmistir. Isgiiciine dahil olmayan niifusun orani 15+ niifus
igerisindeki oran1 % 56’dan % 50 seviyesine diismiistiir. Bu durum son yillarda isgiictine
katilimin arttigin1 gostermektedir. Kentlerde issizlik oraniyla tarim disi igsizlik oraninin
paralel olmasi beklenen bir durumdur. Kirsalda isgiicline katilim orani, 2000 yilinda %
59 iken 2013 yilinda bu oran % 54 seviyesine diismiistiir. Issizlik oran1 % 4 — 9 bant
araliginda degisim gostermistir. Tarim dig1 issizlik oraninin % 10 -13 seviyesinde
degistigi goriilmiistiir. Istihdam oram1 2000 yilinda % 56’dan, 2013 yilinda % 50’ye

gerilemistir. Kirsaldaki tarim dis1 issizligin artmasi ve istihdam oraninin azalmasinin

baslica nedeninin kirdan kente olan gogler oldugu disiiniilmektedir.

Istihdam edilenler cinsiyet bazinda incelendiginde; erkekler kadinlara gére daha
cok istihdama katilmaktadir. Erkeklerin istihdamdaki pay1 %70 -75 lerde iken kadinlarda
bu oran % 25-30 civarindadir. Gelismis tilkelerle kiyaslandiginda bu oranin oldukga
diisiik oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de kadinlarin isgiicline katiliminin az olmasimin
nedeni toplumun kadina yiikledigi misyondan ileri gelmektedir. Toplumun ataerkil
yapida olmasi, cocuk bakimi, “kadin ¢aligmaz” diisiincesi gibi ¢esitli nedenlerden dolayi
kadinin isgiicii piyasasina katilimi yeterli seviyeye ulasmamistir. Kadinlarin isgiicline
katilimini arttirmak i¢in egitim diizeyinin arttirilmasi, kres ve ¢ocuk yardimi, kadinlarin
caligma hayatina tesvik edilmesi, bu konuda mevcut eylem planlarmin gelistirilmesi,

arttirilmasi ve tiim bunlarin en kisa siirede hayata gegirilmesi gerekmektedir.

Istihdam edilenler, 15-24, 25-34, 35-54 ve 55+ yas gruplan itibariyle ele
alinmigtir. Istihdam edilenler arasinda en fazla paya sahip olan 35-54 yas araligidir.
Genglerin istihdamdaki pay1 azalirken orta yashlarin arttigi goriilmiistiir. Bu durumun
sebebi, emeklilik yasinin kademeli olarak arttirilmasi olabilir. Emeklilik yasimin
artmastyla bu yas grubundaki kisiler daha fazla istihdamda kalmaktadir. Toplumda bazi
yas grubundakiler, issizlikten daha fazla etkilenmistir. Issizligin yas gruplar1 bazinda
dagilimi incelendiginde; 2000’11 yillarin baslarinda 15-24 yas araligindaki geng issizler,
igsizlerin ¢cogunlugunu olustururken, 2016 yili itibariyle 35-54 yas araligindaki issizlerin
cogunlukta oldugu goriilmiistiir. 55+ yas igsizler, toplam issizlerin i¢inde en az paya sahip
olan grup olmustur. Istihdam politikalarinin belirlenirken 35-54 yasindaki issizlere
yonelik belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Geng issizlerin, hem istihdam edilenler hem de

igsizler icindeki payinin diigmesi geng niifusun azalmasinin bir géstergesi olabilir. Ayrica
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zorunlu egitimin 12 yila ¢ikmasinin, genglerin iggilicli piyasasina girmesini geciktirdigi

sOylenebilir.

Istihdamin sektdrel dagilimi incelendiginde, Hizmetler sektdriiniin  biiyiik
cogunlugu olusturdugu goriilmiistiir. Insaat sektdrii en az paya sahip olan sektor olmustur.
2000 yilinda Tarim sektorii % 36 seviyesinden 2016 yilinda % 20 seviyesine diismiistiir.
Tarim sektoriindeki bu azalis Hizmetler sektoriinde yaklasik ayni oranda artisa
dontismiustiir. Tiirkiye i¢in sektor dagiliminin tarim sektoriinden hizmetler sektoriine

dogru gegiste olmasi geligsmislik diizeyinin arttiginin gostergesidir.

Istihdam edilenler; okur-yazar olmayanlar, lise alti egitimliler, lise ve dengi
meslek lisesi ve yiiksekOgretim mezunlart olarak dort farkli  kategoride
degerlendirilmistir. Istihdamdaki kisilerin gogunlugunun lise alt1 egitimlilerden olustugu
goriilmistiir.  Yillar itibariyle bu oranin diistiigii gozlemlenmistir. 2000 yilinda
istihdamdakilerin % 9’u okur-yazar degil iken 2016 yilinda bu oran % 4 seviyesine
diismiistiir. Ayn1 zamanda 2000 yilinda % 9 olan yiiksekdgretim oran1 2016 yilinda 13
puan yiikselerek % 22 seviyesinde gerceklesmistir. Istihdam edilenler arasinda 2000
yilinda yliksekdgretim mezunlari son siradayken 2016 yilinda ikinci sirada yer almistir.
Istihdamdakilerin egitim seviyesinin arttig1 goriilmiistiir. Issizlerin egitim durumlarina
gore dagilimlart incelendiginde; lise ve alti egitimli igsizler % 55-60 seviyesinde
gerceklesmistir. Daha sonra sirasiyla lise ve dengi meslek lisesi, yliksekogretim
mezunlart ve okur-yazar olmayanlar takip etmektedir. Son yillarda issizler igerisinde
yiiksekdgretim mezunlarinin arttig1 goriilmiistiir. Bu kapsamda yapilacaklar; oncelikle,
tiniversitelerin boliim kontenjanlarini azaltmalar1 ( en azindan bu istatistigi géz oniinde
bulundurmalari), mevcut is alanlarinin arttirilmasi, isgiicii piyasasina giristeki engellerin
kaldirilmas1 ( tecriibe vs.) ve gereken mesleki donanimin kazandirilmasi olarak

siralanabilir.

Issizlerin ig arama siireleri; 1-2 ay, 3-5 ay, 6-8 ay, 9-11 ay, 1-2 yil, 2-3 yil, 3+ yil
donemler itibariyle ele alinmistir. 1-2 aylik issizlerin, toplam issizler igindeki pay1
yaklagik % 37-40; 1-5 aylik issizlerin ise % 60-65 oldugu goriilmiistiir. Uzun siireli issiz
smifi olan 1 yil ve lizeri issizler toplam issizlerin % 21-24’(inii olusturmustur. 2004
yilinda 2001 ekonomik krizinin etkileri goriilmektedir. Kriz sonrasi kisa déonem igsizler
azalirken uzun dénem igsizlerde ani bir yiikselme gortilmistiir (%39). 2008 ekonomik

krizinin etkisi 2001 krizi kadar issizlik siirelerini etkilememistir. Ya da 2001 krizi sonrasi
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tam bir toparlanma saglanamamasi 2008 krizinin etkisini azaltmistir. Kisa donemli
issizlerin ¢ogunlukta olmasi iggiicii piyasasinda sirkiilasyonun yiiksek oldugunun
gostergesidir. Bu istatistik ile isgiicline yeni katilanlarin ve daha iyi is arayanlarin fazla
oldugu yargisina ulagilmaktadir.

Isgiiciine dahil olmayan niifus cinsiyet ayriminda incelenmistir. Isgiiciine dahil
olmayan niifus iginde kadinlar % 71-74 seviyelerinde iken; erkekler ise % 26-29
seviyelerinde seyretmistir. Kadinlarin zamanla isgiicline katiliminin arttig1, erkeklerin de
azaldig1 goriilmiistiir. Isgiiciine dahil olmayan niifus; is aramayip, calismaya hazir olanlar,
mevsimlik ¢aliganlar, ev isleriyle mesgul olanlar, 6grenci, emekli, calisamaz halde olanlar
ve diger olmak iizere 7 grupta incelenmistir. Isgiiciine dahil olmayan niifus icerisinde
kadinlarin is aramama nedenleri incelendiginde; agirlikli olarak ev isleri nedeniyle is
aramadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu orani sirasiyla, ¢alisamaz halde olanlar (engelli, yash
ve hasta vb.) ve dgrenciler takip etmektedir. Umidi kirilmis issizlerin oran1 % 0.3 ve 1.6
arasindadir. 2000 yilinda ev isleri nedeniyle isgiiciinde olmayan kadinlar % 72.1 iken;
2016 yilinda yaklasik 17 puan diiserek % 55.3 seviyesinde gergeklesmistir. Ev isleri
kaynakli isgiiciine dahil olmama son yillarda azalmis ayn1 zamanda 6grenci ve ¢alisamaz
halde olanlarin payr artmistir. Bu istatistik, kadinlarin egitim seviyesinin arttiginin
gostermektedir. Isgiiciine dahil olmayan niifus icerisinde erkeklerin is aramama nedenleri
incelendiginde; en fazla pay1 emekliler olustururken, bunu sirasiyla 6grenciler, ¢aligamaz
halde olanlar ve is aramayip calismaya hazir olanlar takip etmektedir. Is aramayip
calismaya hazir olanlar icerisindeki timidi kirilmis issizlerin payr % 1 - 6 arasinda
degismektedir. Mevsimlik ¢alisanlarin payr da 2000’den 2016 yilina kadar % 4.3’ten %
0.3’e gerilemistir Kadin ve erkeklerin is aramama nedenleri kiyaslandiginda kadinlarin
daha fazla ev isleri nedeniyle, erkeklerin 6grenci ve emeklilik nedeniyle isgiiciine dahil
olmadig1 gériilmektedir. Isgiiciine dahil olmayanlar igerinde kadimlarin oranmin %
70’lerde olmasi tilkemizin toplumsal yapisinin bir sonucudur. Erkeklerde timidi kirilmig
igsizlerin pay1 kadinlara oranla daha fazladir. . Umidi kirilmis igsizlerin pay1 gelismis

tilkelerle kiyaslandiginda Tiirkiye oran1 oldukga yiiksektir.

Istihdamda yer alanlarin isteki durumlari: iicretli veya yevmiyeli, isveren, kendi
hesabina calisan ve flicretsiz aile iscisi olarak dort ana grupta degerlendirilmistir.
Istihdamda yer alanlarin agirlikli olarak iicretli veya yevmiyeli oldugu goriilmiistiir. Daha
sonra sirasiyla kendi hesabina calisan, ticretsiz aile iscisi ve igverenler takip etmektedir.

2000 yilindan 2016 yilina kadar {icretli ve yevmiyeliler 7 milyon 889 bin artarak 18
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milyon 377 bine ulagmistir. Yine 2000°den 2016 yilina kadar kendi hesabina ¢alisanlar
% 15 oraninda, iicretsiz aile iscileri de % 34 oraminda azalis gostermistir. Ucretli ve
yevmiyeli olarak ¢alisanlarin ¢ogunlukta olmasi Tiirkiye nin gelismis iilkeler diizeyine
geldiginin bir gostergesidir. Istihdamda yer alan kadinlarin isteki durumlar
incelendiginde; kadinlarin ¢gogunlukla ticretli veya yevmiyeli ve ticretsiz aile isgisi olarak
calistigr goriilmistiir. 2000 yilinda ticretli veya yevmiyeli c¢alisan kadinlarin toplam
icindeki pay1 % 35 iken; 2016 yilinda bu oran % 63’e yiikselmistir. Ucretsiz aile is¢isi
olarak calisan kadinlarin 2000 yilindan 2016 yilina kadar % 52’den % 26 seviyesine
distigii goriilmiistiir. Bu oranlardan hareketle kadinlarin aile ortamindan c¢ikarak is
hayatina aktif bir sekilde katildigi goriilmektedir. isverenlerin pay: yillar itibariyle
degismezken oran1 % 1 seviyesindedir. Yine kendi hesabina c¢alisan kadinlarin toplam
igindeki pay1 % 9 — 12 seviyelerindedir. Istihdamda yer alan erkeklerin isteki durumlari
degerlendirildiginde; cogunlugun iicretli veya yevmiyelilerden olustugu goriilmektedir.
2000 yilinda bu oran % 53 iken, 2016 yilinda 16 puan artisla % 69 seviyesine
yiikselmistir. Kendi hesabina calisan erkeklerin orani % 29’dan % 20 sevisine diismiistiir.
Yine licretsiz aile is¢isi erkeklerin de % 10°dan % 5 seviyesine distiigii goriilmektedir.
Ozetle kendi hesabina ¢alisan ve iicretsiz aile is¢isi erkeklerin oranindaki diisiise paralel
olarak iicretli ve yevmiyeli grubunun oram yiikselmistir. Isveren pay1 ortalama % 7

seviyesinde ger¢ceklesmistir.

Ucgiincii boliimde; istihdam ile diger makroekonomik degiskenler arasindaki
iktisadi iliskiler teorik ag¢idan incelenip, 2000-2016 yillar1 aras1 gercek veriler iizerinden

yorumlanmustir.

Istihdam ve biiyiime rakamlar1 incelendiginde aralarinda pozitif bir iliski oldugu,
biiyiime orani ve istihdam orani verileri incelendiginde ise; biiyime orani diiserken
istihdam oraninin degismedigi bazi donemlerde arttigi goriilmistir. Bu durum son
yillarda glindeme gelen istihdam yaratmayan biiylime (istthdamsiz biiylime) kuramini

desteklemektedir.

Istihdam ile issizlik arasindaki iliski incelendiginde; aralarinda negatif yonlii bir

iliski bulunmustur. Ekonomi kurami ile ortiisen bir durumdur.

Istihdam — Dis ticaret iliskisinin incelenmesinde ihracatin ithalat: karsilama orani
ele alinmistir. Istihdam ve ihracatin ithalati karsilama oram arasinda negatif yonlii bir

iliski goriilmiistiir. Tiirkiye’de liretimde ithal girdi kullanimi agirlikli oldugundan, hem
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thracat hem ithalat yapan sektorler baz alindiginda, yapilan ihracatin yapilan ithalati

karsilayamadig1 dolayistyla iiretimi ve istthdami arttirmadigi sonucuna ulagilmistir.

Istihdam ve reel faiz oran1 arasindaki iliski incelendiginde, aralarinda bir iliski
olmadig1 ya da ¢ok zayif negatif egilimli bir iligski oldugu goriilmiistiir. Reel faiz orani
negatif oldugunda bile istihdam diisiik seviyelerde seyretmistir. Genel olarak reel faizin

ekonomik kriz donemleri disinda ayni seyirde oldugu izlenmistir.

Istihdam ve reel déviz kuru arasindaki iliski incelendiginde, aralarinda negatif
yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Doviz kurundaki azalig, ulusal paranin deger
kaybetmesi anlamina geldiginden bu sekilde i¢ pazarda rekabet artis1 yaratarak ihracati

arttirmaktadir. Thracat yoluyla, iiretimi arttirarak, istihdami arttirmaktadir.

Istihdam ve enflasyon arasindaki iliski incelendiginde; aralarinda iliski olmadig
ya da negatif yonlii cok zayif bir iliski oldugu belirlenmistir. Enflasyon, ekonomik kriz
donemleri disinda ayni seviyelerde seyretmistir. Istihdam-enflasyon, istihdam-faiz

arasindaki iliski benzerlik gostermektedir.

Tezin dordiincii boliimiinde; modellemede kullanilan degiskenlere iliskin veri
analizi, istthdamin ekonometrik modellenmesinde kullanilan istatistiksel yontemlere

iliskin teorik bilgilere ve analiz ¢alismalarina yer verilmistir.

Istihdam ve diger makroekonomik degiskenlerin modellenmesinde, VAR ve
Zaman Serisi analizleri kullanilmistir. VAR analizinde; oncelikle serilerin duraganlig
Augmented Dickey Fuller Birim Kok testiyle arastirilmistir. ADF Birim Kok testi sonucu
tiim degisken serilerinin duragan olmadigi, ancak birinci diizey farklarinin alinmasiyla
sorunun asildig1 goriilmiistlir. Sonrasinda tiim degiskenlerin i¢sel olarak kabul edildigi
VAR modeli kurulmustur. VAR modeli tizerinden AIC, FPE ve LR bilgi kriterlerine gore
uygun gecikme sayist 2 olarak belirlenmistir. Degiskenler arasindaki uzun donemli
iliskinin varlig1 Johansen Esbiitiinlesme testiyle arastirilmis ve Iz ve Maksimum Ozdeger
test istatistikleri kullanilmustir. iz ve Maksimum Ozdeger test istatistiklerine gore
degiskenler arasinda 2 esbiitiinlesme iligskisi bulunmustur. Degiskenler arasinda uzun

donemli iliski oldugundan dolayr VAR modeli yerine VHDM kullanilmistir. VHDM:
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AISTH, = 30.96 + 0.26 x AISTH,_, + 0.00019 * AGSYH,_, + 3965 * AIO,_,
— 731 % AFO,_, + 4.58 *x ADK,_, — 56 * AIIKO,_, + 0.13
« AISTH,_, + 0.000005 x AGSYH,_, + 1352 % AIO,_, + 991
x AFO,_, — 2.19 x ADK,_, — 884 x AIIKO,_, — 0.14 * EC,_,
— 1670 * D,

olarak tahmin edilmistir. VHDM modeli % 95 giiven diizeyinde anlamlidir. AISTH¢.1,
AGSYHt1, AFOt2 ve ECT 0.10 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur. ECT -0.14
olarak elde edilmistir. Degiskenler arasinda kisa donemde ortaya ¢ikan aksakliklarin
%14’ uzun doénemde diizeltilmektedir. VHDM’de herhangi bir ekonometrik soruna
rastlanmamistir. Istihdama etki eden degiskenler istihdamin ve GSYH’nin bir
gecikmelisi, reel faiz oranmin iki gecikmelisidir. Diger degiskenler anlamsiz

bulunmustur.

Istihdam ve makroekonomik degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi, VHDM
tizerinden, Granger Nedensellik analiziyle sinanmistir. Analiz sonucu birinci dereceden
farklar diizeyinde istihdam ve diger degiskenler arasinda dogrudan bir nedensellik iligkisi

bulunamamustir.

Granger nedensellik analiziyle istihdamin diger degiskenler arasinda kisa donem
iligkisi olmadig1 goriilmiistiir. Kisa donem dinamiklerinin ayristirilmasi ve daha iyi analiz
edilmesi agisindan Varyans ayristirmast ve Etki-Tepki analizleri yapilmigtir. Varyans
ayristirmasinda istthdamdaki degisimin ne kadarmin kendinden ne kadarinin diger
degiskenler tarafindan kaynaklandigi incelenmistir. Uzun donem etkilerinin
goriilebilmesi agisindan 30 donem baz olarak alimmustir. 2. donemde; ISTH, kendi
varyansindaki degisimin % 93.59’unu; GSYH, ISTH’in varyansindaki degisimin %
5.14’{inii; 10, ISTH’ 1n varyansindaki degisimin % 0.005’ini; FO, ISTH 1n varyansindaki
degisimin % 1.14’iinii; DK, ISTH i varyansindaki degisimin % 0.03’iinii; {IKO,
ISTH’ 1n varyansindaki degisimin % 0.09’unu agiklamaktadir. 15. donemde; ISTH kendi
varyansindaki degisimin % 85.66’sin1; GSYH, ISTH in varyansindaki degisimin %
10.15’ini; 10, ISTH’1n varyansindaki degisimin % 0.38’ini; FO, ISTH 1n varyansindaki
degisimin % 0.75’ini; DK, ISTH 1n varyansindaki degisimin % 0.015’ini; {IKO, ISTH’1n
varyansindaki degisimin % 3.04’iinii aciklamaktadir. 30. doénemde; ISTH, kendi
varyansindaki degisimin % 85.61’ini; GSYH, ISTH’in varyansindaki degisimin %
10.07’sini; 10, ISTH’1n varyansindaki degisimin % 0.43’{inii; FO, ISTH’1n varyansindaki
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degisimin % 0.70’ini; DK, ISTH’m varyansindaki degisimin % 0.014’{inii; [iKO,
ISTH 1n varyansindaki degisimin % 3.17’sini aciklamaktadir. Istihdamdaki degisimi
aciklamada; GSYH, reel faiz oram1 ve reel doviz kuru kisa dénemde daha fazla etki
gosterirken; igsizlik orani ve ihracatin ithalati karsilama oran1 uzun déonemde daha fazla
etki gosterdigi goriilmiistiir. Varyans ayristirmasiyla da istthdamin GSYH disinda diger
degiskenler tarafindan diisiikk diizeyde aciklandig1r goriilmiistiir. Buradan hareketle de

isttihdamin ekonomik degil sosyal bir sorun oldugu goriilmektedir.

Etki-tepki analizi sonucunda, calismaya konu olan temel makroekonomik
degiskenlerden, GSMH da meydana gelen artislarin istihdami uzun donemde arttirdigi ve
istihdami etkileyen en etkili degisken oldugu gériilmiistiir. Istihdami etkileyen ikinci
degisken ihracatin ithalat: karsilama orani olmustur. Thracatin ithalat: karsilama oraninda
ortaya ¢ikan artiglarin istihdami uzun donemde anlamli bir sekilde azalttig1 anlagilmistir.
Istihdam iizerinde {i¢lincii sira etkiye sahip olan degisken reel faiz orami olarak
belirlenmigtir. Reel faiz oraninda goriilen artiglarin istihdami kalici olarak azalttigi
goriilmiistiir. Issizlik oram degiskeni dordiincii en etkili degisken olarak belirlenmistir.
Issizlik oraninda meydana gelen artis istihdami ilk dénem azaltmis, uzun dénemde kalici
bir artisa doniismiistiir. Istihdama en az etki eden degisken reel doviz kuru olmustur. Reel
doviz kurunda yasanan artiglarin yani Tirk Lirasinin degerinin artmasinin istthdami

olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.

Var modellerine alternatif olarak zaman serisi modelleri 6nerilmistir. iki model
varsayimlari agisindan farklilik gdstermektedir. ilk olarak degiskenler arasindaki iliskinin
yonii ve derecesi hakkinda bilgi vermesi agisindan Korelasyon Analizi yapilmistir.
Degiskenler arasindaki korelasyonlar incelendiginde, istihdam degiskeninin en ¢ok
iliskili oldugu degiskenin GSYH oldugu gériilmiistiir. istihdam ve GSYH arasinda % 77
lik pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Yine, istihdam ile en az iligkili olan degisken reel
faiz oranmidir ve aralarinda negatif yonlii % 11 lik bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Sonrasinda bir¢ok model denemesi yapilmistir. Oncelikle istihdamin bagimli degisken

oldugu diger degiskenlerin bagimsiz oldugu Model 1 6nerilmistir.

ISTHt :ﬁ0+ﬁl*GSYHt+ﬁ2*IOt +ﬁ3*F0t+ﬁ4*DKt+ﬁS*11K0t+ﬁ6
* Trend + &

Modelin kestirilmesi sonucunda R? degeri 0.96 olarak elde edilmistir. Bagimsiz
degiskenlerin istihdami agiklama yiizdesi % 96’dir. % 95 giiven diizeyinde model ve
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GSYH, 10, DK, IIKO, trend degiskenleri anlamli, FO degiskeni anlamsiz bulunmustur.

Modelden anlamsiz olan FO degiskeni ¢ikarilarak Model 2 6nerilmistir.

ISTH, = o + 1 * GSYH, + [, * [0y + 3 * DK; + B4 * [IKO; + 5 * Trend + &;

Anlamsiz olan FO degiskeninin atilmasiyla kestirilen modelin R? degeri=
0.95°dir. % 95 gilivenle model ve bagimsiz degiskenlerin tiimii anlamli bulunmustur.
Model 2 iizerinden ekonometrik sorunlar olan ¢oklu dogrusal baglanti, hatalarin
normalligi, otokorelasyon, degisen varyans, u¢ deger ve yapisal kirilma sorunlari
arastirilmis ve GSYH degiskeninde ciddi derecede ¢coklu dogrusal baglant1 sorunu ayrica
hata terimleri arasinda otokorelasyon sorununa rastlanmigtir. Oncelikle otokorelasyon
sorununu gidermek i¢in tiim degiskenlerin birinci derecen diferansiyelleri alinarak Model

3 Onerilmistir.

AISTHt = ﬁo + Bl * AGSYHt + ﬁz * AIOt + ﬁ3 * ADKt + ﬁ4 * AIIKOL- + Bs * TTeTld
+ &

Modelde oncelikle trend degiskeni anlamsiz bulunmustur. Trend degisken
modelden ¢ikarilip model tekrar kurulmustur. Modelin kestirilmesi sonucunda R? degeri
0.82 olarak elde edilmistir. Bagimsiz degiskenlerin Istihdami agiklama yiizdesi % 82’dir.

% 90 gliven diizeyinde; tiim degiskenler ve model anlamli bulunmustur.

AISTH, = 276.91 — 0.000566 * AGSYH, — 71702.13 * AIO, — 25.15 % ADK,
—3390.05 * AIIKO,

GSYH da yasanacak 1 milyon TL lik artis istihdamda 566 birim azalisa neden
olmaktadir. Issizlik oraninda yasanacak % 1 lik artis istihdamda 717 birim azalisa neden
olmaktadir. Déviz kurunda 1 birimlik degisim istihdami negatif yonde 25 birim, I[iIKO da
meydana gelecek % 1 lik artis istihdamda 34 birim azalis olarak etkilemektedir. Tim

ekonomik degiskenler sifir olsa bile ekonomide 276 birimlik istihdam bulunmaktadir.

Anlamli model iizerinden ekonometrik sorunlar tekrar arastirilmis ve
otokorelasyon ve ¢oklu dogrusal baglanti sorununun giderildigi goriilmiistiir. Diger bir
model olarak bagimli ve bagimsiz degiskenlerin gecikmeli degerlerinin de oldugu bir¢cok

model denemesi yapilmis aralarinda en anlamli olan Model 4 6nerilmistir.
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ISTH; = Bo + 1 * GSYH; + [, * 10+ L3 * DK; + 4 * ISTH;_1 + 5 * [0:_4
+ &

Modelin kestirilmesi sonucunda R? degeri 0.95 olarak elde edilmistir. Bagimsiz
degiskenlerin istihdami aciklama yiizdesi % 95°dir. % 95 giiven diizeyinde; tiim
degiskenler ve model anlamli bulunmustur. Model 4 iizerinden ekonometrik sorunlar

arastirilmis ve herhangi bir sorunun varligina rastlanmamustir.

ISTH, = 6338.87 + 0.0000947 * GSYH, — 68163.91 [0, — 27.86 * DK, + 0.78
x ISTH,_, + 61448.51 % [0,_,

GSYH, istihdamu pozitif ydnde gok zayif olarak etkilemektedir. Issizlik oraninin
kendisi istihdami negatif olarak etkilerken, bir gecikmelisi pozitif yonde daha diisiik
diizeyde etkilemektedir. Issizlik oranindaki % 1 lik artis istihdami 682 birim

azaltmaktadir. Doviz kurundaki 1 birimlik artig istthdam1 27 birim azaltmaktadir.

Zaman serisi modellerinin ikinci kisminda yani ARIMA modelleri 6nerilmistir.
ARIMA modelleri kurulmadan once istthdam serisinin mevsimsellik, trend ve sabit
ozellikleri incelenmis ve her ii¢liniin de varligi istatistiksel testlerle tespit edilmistir. Seri
mevsimsellikten arindirilip duraganligr analiz edilmis ve birinci dereceden duragan
oldugu belirlenmistir. Istihdam degiskeninin duraganlik derecesi belirlendikten sonra
birgok ARIMA(p,1,q) modeli 6nerilmistir. ARIMA modellerinden en iyi modelin
belirlenmesi amaciyla AIC, BIC, hata kareler toplami1 ve Adj. R? degerleri incelenmistir.
AIC degeri ve hata kareler toplam1 en kiiiik olan ayn1 zamanda Adj. R? degeri de en
yiiksek olan ARIMA(2,1,2) en iyi model olarak belirlenmistir. istihdamin ileriye dogru

tahmin edilmesinde, 6nerilen modeller arasinda, en iyi modeldir.

AISTH_SA; = 91.84 — 0.27 * AISTH_SA;_; — 0.53 * AISTH_SA;_, + 0.47 x &;_4
+0.97 x &5

ARIMA(2,1,2) modeli iizerinden ekonometrik sorunlar arastirilmistir. Hatalarin
normal dagilmamasi, degisen varyans sorunlari tespit edilmis ayrica hatalarin dagilimi
incelendiginde 2005Q1 doéneminde yapisal kirilma oldugu goriilmiistiir. Bu sorunlarin
diizeltilmesi i¢in modele kukla degisken eklenmistir. Kukla degisken serisi; 2005Q1

donemi “1” diger donemler “0” olacak sekilde olugturulmustur.
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AISTH_SA, = 189.68 + 0.22 * AISTH_SA,_, + 0.68 x AISTH_SA,_, + 0.002 * &,_,
— 097 x¢g_, —1776.52 * D1

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama yiizdesi % 65°tir. Model %95
giivenle anlaml1 bulunmustur. Istihdamin bir gecikmelisinde meydana gelen 1 birimlik
artig istihdami1 0.22 birim arttirmaktadir. iki gecikmelisinde meydana gelen 1 birimlik
artis istthdami 0.68 birim artirmaktadir. Yine hata terimlerinin bir gecikmelisinin
istihdama kayda deger bir etkisi olmazken iki gecikmelisi negatif yonde 0.97 birim
etkilemektedir. Modelde herhangi bir ekonometrik soruna rastlanmamistir. Bu model,
istthdamin gelecek degerlerinin tahmin edilmesinde kullanilacak en uygun model olma

ozelligindedir.

Sonuglar VAR analizi kapsaminda degerlendirildiginde, istthdam politikalar
belirlenirken oncelikli hedefler; ekonomik biiyiimenin saglanmasi, ihracatin ithalati
karsilama oranini azaltmaya yonelik dis acig1 arttirmaya yonelik yapisal tedbirlerin
alinmasi, faiz oranlarinin disiiriilmesidir. Bu politikalar ¢erc¢evesinde istihdamin
etkinliginin artacag diisiiniilmektedir. Issizlik oran1 ve reel déviz kurunun istihdami

etkilemede ¢ok etkin olmadig: diigiiniilmektedir.

Sonuglar Zaman serisi analizleri kapsaminda degerlendirildiginde, en 6nemli
degiskenler sirasiyla GSYH, reel doviz kuru ve issizlik orani olarak bulunmustur.
Istihdam hedeflerinin tutturulmasinda o6ncelikli belirlenecek politikalar, ekonomik
bliylimenin saglanmasi, reel déviz kurunun ve issizlik oranmnin diisiirtilmesi olarak
siralanabilir. Doviz kurunun diigmesi, yani ulusal paranin yabanci paralar karsisinda
degerinin azalmasi, ihrag iiriinlerinde rekabetci olunmasi acisindan biiylik bir avantaj
saglamaktadir. Doviz kurunun diismesiyle ihracat artacak ve boylelikle ekonomik

bliylime saglanacak, istihdam artacaktir.

Her iki analiz sonucunda da gerek dis agik vererek biiylime, gerek ihracata dayali
bliylime yoluyla istihdam artis1 saglanmaktadir. Tiirkiye ekonomisi agisindan istthdam

hedeflerinin belirlenmesinde dis ticaretin biiylik 6nem tasidig: diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK 1: HANEHALKI iSGUCU ISTATISTIKLERI - TANIMLAR

Kurumsal olmayan niifus: Universite yurtlari, yetistirme yurtlar1 (yetimhane), huzurevi,
0zel nitelikteki hastane, hapishane, kisla vb. yerlerde ikamet edenler disinda kalan

nufustur.

Kurumsal olmayan ¢alisma ¢cagindaki niifus: Kurumsal olmayan niifus icerisindeki 15

ve daha yukar1 yastaki niifustur.
Isgiicii: Istihdam edilenler ile issizlerin olusturdugu tiim niifusu kapsar.

Isgiiciine katilma oranu: Isgiiciiniin kurumsal olmayan ¢alisma ¢agindaki niifus i¢indeki

oranidir.

Istihdam: Asagida yer alan isbasinda olanlar ve isbasinda olmayanlar grubuna dahil olan

kurumsal olmayan ¢aligma ¢agindaki tiim niifus istthdam edilen niifustur.

e Isbasinda olanlar: Yevmiyeli, iicretli, maasli, kendi hesabina, isveren ya da
ticretsiz aile is¢isi olarak referans donemi i¢inde en az bir saat bir iktisadi
faaliyette bulunan kisilerdir.

o Isbasinda olmayanlar: Tsi ile baglantis1 devam ettigi halde, referans haftasi icinde
cesitli nedenlerle isinin basinda olmasa da kendi hesabmna ve isverenler

istihdamda kabul edilmektedir.

Ucretli ve maash calisan ve cesitli nedenlerle referans doneminde islerinin basinda
bulunmayan fertler; ancak 3 ay i¢inde islerinin basina geri doneceklerse veya isten uzak
kaldiklar siire zarfinda maag veya iicretlerinin en az % 50 ve daha fazlasini almaya devam
ediyorlarsa isttihdamda kabul edilmektedir. Bununla birlikte, referans haftasi i¢inde "1
saat" bile calismamis olan Tlicretsiz aile isgileri ve yevmiyeliler istthdamda kabul

edilmemektedir.

Uretici kooperatifi iiyeleri, bir is ya da meslekte bilgi veya beceri kazanmak amaciyla

belirli bir menfaat (ayni ya da nakdi gelir, sosyal giivence, yol parasi, cep har¢ligi vb.)
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karsiliginda c¢alisan ciraklar ve stajyer 6grenciler de istthdam halinde olanlar kapsamina

dahil edilmektedirler.

Istihdam Orani: Istihdamin, kurumsal olmayan calisma cagindaki niifus igindeki

oranidir.

Issiz: Referans donemi iginde istihdam halinde olmayan (kar karsiligi, yevmiyeli, ticretli
ya da {icretsiz olarak hig¢ bir iste ¢alismamis ve boyle bir is ile baglantis1 da olmayan)
kisilerden is aramak i¢in son 4 hafta i¢inde is arama kanallarindan en az birini kullanmig
ve 2 hafta i¢inde isbasi yapabilecek durumda olan 15 ve daha yukar1 yastaki fertler issiz
niifusa dahildirler. 2014 yil1 6ncesinde is arama kriterinde referans donemi olarak “son 4

hafta” yerine “son 3 ay” kullanilmaktaydi.

Ayrica, li¢ ay icinde baslayabilecegi bir is bulmus ya da kendi isini kurmus ancak ise
baslamak ya da isbasi yapmak icin ¢esitli eksikliklerini tamamlamak amaciyla

bekleyenler de issiz niifus kapsamina dahildirler.
Issizlik Oranu: Issiz niifusun isgiicii igindeki orandir.

Isgiiciine Dahil Olmayanlar: Issiz veya istihdamda bulunmayan 15 ve daha yukari yasta
kurumsal olmayan calisma ¢agindaki niifustur. Isgiiciine dahil olmayanlar asagidaki

gruplara ayrilmistir:

[1] Is aramayip calismaya hazir olanlar: Cesitli nedenlerle bir is aramayan, ancak 2 hafta
icinde isbasi yapmaya hazir oldugunu belirten kisilerdir. Iki alt bashkta ele

alinmaktadir:

1.1 Is bulma iimidi olmayanlar: Daha once is aradig1 halde bulamayan veya
kendi vasiflarina uygun bir is bulabilecegine inanmadig1 i¢in i aramayan ancak

isbas1 yapmaya hazir oldugunu belirten kisilerdir.

1.2. Diger: Mevsimlik g¢alisma, ev kadini olma, &grencilik, irad sahibi olma,
emeklilik ve c¢alisamaz halde olma gibi nedenlerle is aramayip ancak isbasi

yapmaya hazir oldugunu belirten kisilerdir.
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[2] Mevsimlik calisanlar: Mevsimlik ¢aligmasi nedeniyle is aramayan ve is basi yapmaya

da hazir olmayan kisilerdir.

[3] Ev isleriyle mesgul: Kendi evinde ev isleriyle mesgul olmasi nedeniyle is aramayan

ve is bas1 yapmaya da hazir olmayan kisilerdir.

[4] Egitim/ogretim: Bir 6grenim kurumuna devam etmesi nedeniyle is aramayan ve is

bast yapmaya da hazir olmayan kisilerdir.

[5] Emekli: Bir sosyal giivenlik kurulusundan emekli oldugu igin is aramayan

ve igbas1 yapmaya da hazir olmayan kisilerdir.

[6] Calisamaz halde: Bedensel 6ziir, hastalik veya yaslilik nedeniyle is aramayan ve is

bast yapmaya da hazir olmayan kisilerdir.

[7] Diger: Ailevi ve kisisel nedenler ve bunun disindaki diger nedenler ile is aramayan

ve is basi yapmaya da hazir olmayan kisilerdir.

Isteki durum: istihdam edilen ve daha 6nce bir iste ¢alismus olanlar, Uluslararasi isteki

Durum Siniflamasina (ICSE,1993) uygun olarak siniflandirilmakta ve yayimlanmaktadir.

1 Ucretli veya maash
2 Isveren
3 Kendi hesabina

4  Ucretsiz aile isgisi

Egitim durumu: 6 ve yukar yastaki tim fertlerin egitim durumlar1 hakkindaki bilgiler
Uluslararast ~ Standart ~ Egitim  Siiflamasina  (ISCED,1997) uygun  olarak

siniflandirilmstir.

132



1 Okur-yazar olmayanlar

2 Lise alt1 egitimliler

o Okuma yazma bilip, bir okul bitirmeyenler
e Ilkokul
o Ilkogretim

o Ortaokul veya mesleki ortaokul
3 Lise ve dengi meslek okulu mezunu

o Genel lise
o Mesleki veya teknik lise

4 Yiiksekogretim

e Yiksekokul
e Universite

e Master ve doktora

*70

70 Not: Tiim tanimlar, TUIK- Hane Halki isgiicli Anketi- Analitik cerceve, Kapsam, Tanimlamalar ve
Siniflamalar kismindan alinmistir. www.tuik.gov.tr, (01.05.2017)
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