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GIRIS

Issizlik gerek bireysel gerekse de toplumsal acidan neden oldugu zorluklardan
dolayr hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin miicadele ettigi onemli sosyal ve
ekonomik sorunlardan biridir. Isgiiciiniin verimli bir sekilde iiretim siirecine dahil
olmamas1 mali yiikler getirmektedir. Isgiicii piyasasi icerisinde yer almayan bireyler
tiretime dahil olmadiklart gibi milli gelirden pay almaktadirlar. Bu kapsamda bireylerin
igsiz kalmasi ekonomik sorunlar1 ortaya g¢ikarmaktadir. Ayrica issizlik bireylerin
piyasaya duyduklar1 giivenin azalmasina, becerilerinin aginmasina, toplumsal diizeninin
bozulmasina sebep olarak sosyal sorunlari beraberinde getirmektedir. Tiirkiye iginde
igsizligin, miicadele edilmesi ve politika iiretilmesi gereken ekonomik ve sosyal bir
sorun oldugu diisiiniilmektedir. issizlikle miicadele kapsaminda etkin bir sekilde isgiicii
piyasasi politikalarinin olusturulmas: gerekmektedir. Isgiicii piyasas1 politikalart;
piyasayt diizenleyici, belirli araglar yardimiyla issizlikle miicadele edebilmek igin
uygulanan miidahaleler sistemidir. Isgiicii piyasas: politikalar1 aktif ve pasif politikalar
olmak tizere iki kisimda incelenmektedir. Pasif politikalar, isini kaybedenlere ve
igsizlere is aradiklar1 donemde gelir destegi saglamaya yonelik politikalardir. Arz ya da
talep yonlii Onlemler araciligiyla kisilerin isgiicii piyasasina katilimimi saglayan
politikalar ise aktif olarak nitelendirilmektedir. Aktif ve pasif politikalar birbirini
tamamlar nitelikte uygulandiklar1 zaman daha etkili ve olumlu sonuglar ortaya

cikmaktadir.

Teknolojik gelismelerin artmasiyla birlikte iggiicli piyasasinin ihtiya¢ duydugu
nitelik ve beceri seviyeleri degismektedir. Bu kapsamda isgiicii talebinde meydana
gelen degisikligin karsilanabilmesi icin isgiicii arzinin egitiminin bu dogrultuda
saglanmas1 gerekmektedir. Teknolojik gelismelerin yasandigi kiiresellesen diinyada
aktif isgiicii piyasast politikalar1 1990’11 yillardan itibaren artan bir 6neme sahip
olmustur. Bireyleri aktiflestirerek istihdam edilebilirligini arttiran ve iggiicli piyasasina
girislerini kolaylastiran politikalar 6nem kazanmustir. Artan bu ilgi ile birlikte aktif
isglicli  piyasast politikalarmma ayrilan kaynak miktarlarinda artislar yasanmustir.
Tiirkiye’de uygulanmaya ilk olarak 1988 yilinda baslanan aktif politikalara, kiiresel
krizin etkisi ile birlikte 2008 yilinda ayrilan kaynak miktarinda ciddi bir oranda artis

yasanmugtir. Aktif isglicli piyasast programlarma ayrilan kaynak miktarmin ve



uygulanan program sayiSinin artmasi ile sdz konusu politikalarin etkinligine yonelik

merak da artmaya baslamstir.

Hiiklimetler, uyguladiklar1 programlara belirli kaynak aktarimlar1 yaptiklari i¢in
hesap verilebilirligin saglanabilmesi amaciyla planlanan amag¢ ve hedeflere ulasilip
ulagilmadigimi  gérmek istemektedirler. Bu kapsamda, uygulanan programlarin
degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir. Degerlendirme sonucunda, programin istenilen
hedefin ne kadarina ulasildigi ve bunun ne kadarmin programdan kaynaklandigi,
programda yasanan aksakliklarin neler oldugu, programin giiglii ve zayif yonleri
belirlenebilmektedir. Bu degerlendirme sonucunda programin gelistirilmesine,
degistirilmesine veya oldugu gibi devam etmesine karar verilebilmektedir. Verilen bu
kararin etki degerlendirmesine dayanmasi kanita dayali politika iiretmeye imkan
saglamis olmaktadir. Aktif isgilicii piyasasi politikalarina ayrilan artan kaynak
miktarmnin ve s6z konusu politikalarin 6neminin artmasi ile birlikte diinya genelinde
kanita dayali politika iiretmeye yonelik egilimin kuvvetlenmesi, AIPP’lerin etkilerinin
degerlendirilmesini elzem kilmaktadir. Bu kapsamda Onuncu Kalkinma Plani, Ulusal
Istihdam Stratejisi gibi iist politika belgelerinde aktif isgiicii piyasas1 politikalarinin etki
analizlerinin yapilarak degerlendirilmesi, buna dair bir izleme ve degerlendirme
sisteminin kurulmasi ve s6z konusu politikalarin yaygmlastirilmasi gérevi ISKUR’a
verilmistir. Gerek ayrilan kaynak miktarinin artmasi gerek makro politika belgelerinde
etki analizinin yapilmasinin hedeflenmesi etki degerlendirme yapilmasini gerekli
kilmistir. Bu sebeple, bu ¢alismada ISKUR tarafindan diizenlenen mesleki egitim
kurslarinin etki degerlendirmesi yapilmaya calisilmistir. Calisma kapsaminda uygun
etki degerlendirme yontemi belirlenerek mesleki egitim kurslarinin istihdam ve {icret

tizerine olan etkisi Ol¢lilmeye caligilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde; Diinya’da ve Tirkiye’de igsizligin hem gelismis
hem de gelismekte olan {ilkeler i¢in bir problem oldugu saptanmaktadir. Bu kapsamda
igsizlikle miicadele araci olarak isgilicii piyasast politikalari, aktif ve pasif isgiicii
piyasasi politikalar1 olmak {izere iki kisimda ele alinmaktadir. Bu ¢ergevede, aktif ve
pasif isglicii piyasast politikalar1 literatiirde yer alan gruplandirmalar cercevesinde

degerlendirilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde; Diinya’da ve Tiirkiye’de aktif isglicli piyasasi

politikalarinin tarihsel gelisimi ve AIPP’lerin tanim ve amaglari incelenmektedir.



Ayrica Tiirkiye Is Kurumu tarafindan yiiriitiilen AIPP’ler; kamu istindam hizmetleri ve
danismanlik faaliyetleri, mesleki egitim faaliyetleri, kamu istihdami/ TYP, siibvansiyon
uygulamalar1 ve is kurma programlar1 basliklar1 altinda agiklanmakta ve

degerlendirilmektedir.

Calismanin tigiincii boliimiinde; degerlendirme kavraminin tanimi ve onemi ile
uygulama yontemleri agiklanmaktadir. Degerlendirme teknikleri olan; performans
izleme, fayda-maliyet analizi, siire¢ degerlendirme, makroeckonomik degerlendirme ve
etki degerlendirmesi incelenmektedir. Etki degerlendirmesi tekniklerinin neler oldugu
ve nasil uygulanmalari gerektigi incelenerek yontemlerin goreceli {istiinliikleri

belirtilmektedir.

Calismanin dordiincii boliimiinde; mesleki egitim kurslarinin ticret ve istthdama
olan etkisini 6lgmek amaciyla yapilan arastirma sonuglar1 yer almaktadir. Arastirmanin
hangi yontem ile yapildigi, evren ve Orneklem kapsaminda yer alan birimler ile
arastirmanin modeli aciklanmaktadir. Arastirma kapsaminda yer alan kursa katilan ve
kursa katilmayan bireylere ait sonuglar degerlendirilerek mesleki egitim kurslarinin

etkisi incelenmektedir.

Calismanin son boliimiinde; mesleki egitim kurslarinin iicret ve istihdama olan
etkisini Olgmeye c¢alisan modelin  sonuglarina ile ilerleyen donemde etki
degerlendirmesine yonelik olarak yiiriitiilecek ve yiiriitiilmesi gereken c¢aligmalara

iliskin 6nerilere yer verilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
ISSIZLIK VE ISGUCU PIYASASI POLITIKALARI

Calismanin bu bdliimiinde issizligin bir problem oldugu ortaya konulmaya
calisilarak isgiicii piyasasi politikalarmin énemi vurgulanmaktadir. Isgiicii piyasasi
politikalar1 aktif ve pasif iggiicii piyasast politikalar: olarak iki baslik altinda incelenerek

kisaca tanimlanmaya c¢alisilmaktadir.
1.1. DUNYA’DA iSSiZLiK PROBLEMI

Issizlik gerek bireysel gerekse de toplumsal acidan yol agtigi sosyal ve
ekonomik problemlerden dolayr hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin
miicadele ettigi onemli sosyal ve ekonomik sorunlardan biridir. 2015 yilinda, issiz sayisi
kiiresel anlamda 197 milyona ulagmis ve bir Onceki yila kiyasla 1 milyon artis
gostermistir.” Bunun yaninda, 2015 yilinda diinya genelindeki issiz sayisi, kiiresel kriz
oncesindeki doneme kiyasla 27 milyon artis gdstermistir. Diger taraftan, kiiresel issiz
sayisinin 2016 yilinda 2,3 milyon ve 2017 yilinda ise 1,1 milyon artacagi
(')ngériilmektedir.2 Baska bir deyisle, onlimiizdeki iki yil igerisinde kiiresel issiz

sayisinin 3,4 milyon artmasi beklenmektedir.

Sekil 1 Diinya'da Issizlik Oranlar1 (2007-2017,%)
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Kaynak: ILO, World Economic and Social Outlook 2016. ( 2016 ve2017 y1l1 tahmindir.)

1 1LO; World Employment and Social Outlook, 2016, s.3.
2a.g.e.s.3.



ILO tarafindan yayimlanmig olan raporda kullanilan veriler incelendiginde;
igsizligin hem gelismekte olan hem de gelismis iilkeler i¢in 6nemli bir problem oldugu
goriilmektedir. Gelismis tlkelerde kiiresel kriz oncesinde 2007 yilinda yiizde 5,7
seviyesinde olan issizlik orani, 2009 yilindan sonra kademeli bir sekilde azalmis ancak
hala kiiresel kriz dncesindeki seviyesine geri donememistir. Diger taraftan, gelismekte
olan tilkeler agisindan igsizlik oraninin 2007 ile 2017 yillar1 arasindaki seyrine bakilacak
olursa, gelismis iilkelere benzer sekilde gelismekte olan iilkelerde de issizlik oraninin
kiiresel kriz Oncesindeki seviyesinin altina inemedigi goriilmektedir. AB 28’de ise
igsizlik orani agisindan gelismis ve gelismekte olan iilkelere kiyasla farkli bir durumun
s0z konusu oldugu goriilmektedir. Zira, hem gelismis hem de gelismekte olan
ekonomilerde igsizlik orani kiiresel krizin etkisiyle 2008 ile 2009 yillarinda yukar1 yonli
bir seyir izlemis ancak sonrasindaki yillarda bir azalma patikasina girmistir. AB 28’de
ise issizlik orant 2013 yilina kadar yiikselmis, 2014 ve 2015 yillarinda ise azalmistir.
S6z konusu seyrin 2016 ve 2017 yillarinda da devam edecegi ILO tarafindan
ongoriilmektedir. Son olarak diinya genelindeki igsizlik oraninin seyri incelendiginde,
gelismis ve gelismekte olan iilkelere benzer sekilde diinya genelinde de issizlik oraninin
kiiresel kriz 6ncesi 2007 yilindaki seviyesinin altina inemedigi goriilmektedir. 2015 yili
itibariyle yiizde 5,8 seviyesinde oldugu tahmin edilen diinya issizlik oraninin, 2017
yilina gelindiginde 0,1 puanlik azalisla ylizde 5,7 olarak gerceklesecegi tahmin

edilmektedir.

Tablo 1 Bolgesel Bazda Issiz Sayisinda Bir Onceki Yila Kiyasla Degisim (2006-
2015,%)

B%;::lrér Diinya Afrika S?{ﬁg o Amerika AmI;?;[II_(r; ve DQ/{ZSN g;ﬁ‘:/lf
Karayipler i
2007 -5,7 1,8 2,6 -1,8 -2,8 0,8 -8,2
2008 4,3 0,5 1,1 3,9 -5,3 4,3 7,7
2009 11,7 2,2 2,9 33,2 19,3 -1,1 33
2010 -1,3 2,6 3,2 -0,1 -2,3 10,1 -4,9
2011 -0,7 4,8 1,7 -6,8 -7,2 12,9 0,1
2012 1,3 4,9 4,6 -5,9 -39 2,5 1,9
2013 1,2 1,5 1,3 -2,6 1,2 2,3 1,9
2014 -1,1 0,4 -0,5 -4,2 3,2 2,2 -0,3
2015 0,4 3,8 5,6 -2,4 3,4 2,9 1,2

Kaynak: ILO, World Economic and Social Outlook 2016.
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Diinya genelinde ve bolgesel bazda issiz sayisinda bir onceki yila kiyasla
meydana gelen yilizde degisim incelendiginde, Amerika hari¢ tiim bolgelerde ve diinya
genelinde issiz sayisinin bir dnceki yila kiyasla 2015 yilinda arttig1 goriilmektedir. Issiz
sayis1 bir onceki yila kiyasla 2015 yilinda, Afrika’da yilizde 3,8, Sahra Alt1 Afrika’da
yiizde 5,6, Latin Amerika ve Karayipler’de yiizde 3,4, Arap Devletlerinde yiizde 2,9,
Asya ve Pasifik’te yiizde 1,2 ve diinya genelinde yilizde 0,4 artmigtir. Amerika’da ise
igsiz sayis1 bir onceki yila kiyasla 2015 yilinda yiizde 2,4 azalmistir. Diger taraftan,
2006 yilina kiyasla 2015 yilinda issiz sayisi diinyada ve tiim bolgelerde 6nemli dlgiide
artig gostermistir. 2006 yilina kiyasla 2015 yilinda igsiz sayis1 Arap Devletlerinde yiizde
42,7, Afrika’da yiizde 24,7, Sahra Alt1 Afrika’da ylizde 24,5, Amerika’da yiizde,3, Latin
Amerika ve Karayiplerde yiizde 3,4, Asya ve Pasifik’te yiizde 1,2 ve diinya genelinde
yiizde 9,5 artmistir. S6z konusu veriler 15181nda issizligin diinya genelinde herhangi bir
bolge fark etmeksizin ciddi ve miicadele edilmesi gereken ekonomik ve sosyal bir

problem oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

1.2. TURKIYE’DE iSSiZLiK PROBLEMIi

Diinyadaki issizligin seyrine bakildiktan sonra Tiirkiye’deki rakamlar
incelendiginde, diger gelismekte olan iilkeler gibi Tiirkiye nin de issizlik sorunundan
muzdarip oldugu gériilmektedir. TUIK in yaymlamis oldugu verilere bakildiginda 2015
yil1 issizlik oraninin yiizde 10,3’e yiikseldigi igsiz sayisinin da bir onceki yila gore 204

bin kisi artarak 3 milyon 57 bin kisiye ulastig1 goriilmektedir.

Sekil 2 Yillar Itibari ile Isgiicii Gostergeleri (2007-2015, %)
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Kaynak: TUIK, Siirekli Hanehalk1 Isgiicii Anketi



2007-2015 yillart arasindaki isgiiciine katilim orani, istihdam orami ve issizlik
orani incelendiginde; isgiicline katilim oraninin yillar itibari ile siirekli bir artig
gosterdigi sdylenebilmektedir. Isgiiciine katilim oraninda bir onceki yila gore degisim
oranina bakildiginda yiizde 0,3 ile en az artis 2012 yilinda yasanmistir. Bir 6nceki yila
gbre en biiyiik artis ise 2014 yilinda yasanmustir. Isgiiciine katilim oraninda yasanan bu
artis ile birlikte istihdam edilenlerde yasanan degisiklige bakildiginda ise kriz dncesi
2007 yilinda yiizde 40,3 olan istihdam oram1 2009 yilinda yasanan kiiresel krizinde
etkisiyle yiizde 39,8’e geriledigi goriilmektedir. 2010 yil1 itibari ile istihdam oraninin
seyrine bakildiginda ise istihdam oraninin siirekli arttigr gorilmektedir. 2015 yili
istihdam oran1 bir Onceki yila kiyasla 0,5 puan artarak yiizde 46 seviyesinde
gerceklesmistir. Issizlik oranma bakilacak olursa isgiiciine katilim orani ve istihdam
oranindaki diizenli artislar issizlik oraninda bir diisiis yaratmamaktadir. Kriz 6ncesinde
2007 yilinda yilizde 9,2 olan issizlik orant 2009 yilinda yiizde 13,1 ile zirve yapmis ve
daha sonra azalma egilimine girmistir. 2009 yilindan sonra kademeli bir sekilde azalan
ve tek haneye gerileyen issizlik orani, 2012 yilindan sonra artmaya baslamis ve 2014 ile

2015 yillarinda kiiresel kriz dncesindeki seviyesinin lizerinde ger¢ceklesmistir.

Sekil 3 Isgiicii Gostergelerinin Bir Onceki Yila Gére Degisimleri
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Kaynak: TUIK, Siirekli Hanehalk1 Isgiicii Anketi

Kiiresel kriz sonrasinda hem isgiiciinde hem de istthdamda artis yasanmasina
ragmen igsizlik oraninda istenilen seviyelere gerilememesinin isgiiciinde yasanan artigin
istthdamda yasanan artistan fazla olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bir bagka

ifade ile isttihdamda yasanan artis isgiicinde yasanan artis1 karsilayamamaktadir. Sekil



3’teki grafikte goriildiigii tizere 2010 yilinda istihdamda yiizde 6’lik bir artis yasanirken
isgiicinde ylizde 3,7°lik bir artis yasanmis ve igsizlik orani ise 1,9 puan gerileyerek
yiizde 11,1 olarak gergeklesmistir. Bu seyir 2012 yilina kadar devam etmis; ancak 2013
yilindan itibaren isgiiciinde yasanan artis istthdamda ortaya ¢ikan artistan daha fazla
olmustur. Bu nedenle igsizlik oraninda artiglar goriilmeye baslanmistir. Bir dnceki yila
kiyasla 2015 yilinda isgiicii ylizde 3,1 artarken istihdam yiizde 2,7 artmis ve issizlik

orani bir dnceki yila kiyasla 0,4 puan yiikselmistir.

ILO’nun yaymlamis oldugu raporda, Tiirkiye’deki issizlik oranin 2016 yilinda
da artmaya devam edecegi oOngoriilmektedir. Ilgili raporda Tiirkiye’deki issizlik
oraninin 2016 yilinda yiizde 10,5 2017 yilinda ise yiizde 10,4 olarak gerceklesecegi
tahmin edilmektedir.

Ele alinan hususlar 151g1nda, ilerleyen donemde issizligin hem Tiirkiye’nin hem
de gelismis ve gelismekte olan ilkelerin ekonomilerindeki Onemli giindem
maddelerinden biri olacag1 6ngoriilmektedir. Bu gelismeye bagli olarak, isgiicii piyasasi
politikalarinin ilerleyen donem de devletlerin temel politika alanlarindan biri olacagi
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla boliimiin izleyen alt basliklarinda isgiicli piyasasi

politikalart ele alinacaktir.

2007-2015 yillar1 arasindaki temel iggiicii gostergeleri ile gelecege yonelik
tahminler cercevesinde issizligin Tiirkiye agisindan miicadele edilmesi ve politika
gelistirilmesi gereken ekonomik bir problem oldugu diisliniilmektedir. Bu kapsamda
hazirlanmis olan Onuncu Kalkinma Plani ve Ulusal Istihdam Stratejisi gibi iist politika
belgeleri incelendiginde isglicii piyasasina ait hedeflerin ve politikalarin oldugu

goriilmektedir.

Onuncu Kalkinma Plani, Tiirkiye’nin 2014-2018 yillar1 arasindaki ekonomik ve
sosyal kalkinma stirecini biitiinciil ve ¢cok boyutlu bir bakis acistyla ele alarak toplumun
tim kesimlerine yon verebilecek, Oncelikleri belirlemede yardimci olabilecek bir

politika seti igermektedir.

Onuncu Kalkinma Plani’nda; Tiirkiye’nin sahip oldugu potansiyelini, bolgesel
dinamikleri ve insanlarin yeteneklerini harekete gecirerek kalkinma siirecinin

hizlandirilmas1 amaciyla, yeniden sekillenen diinya ekonomisinde Tiirkiye nin



konumunun kademeli bir sekilde st siralara ¢ikarilmasinin  hedeflendigi

belirtilmektedir.

Stirdiiriilebilirligi merkeze alan bir yaklagimla hazirlanmig olan Onuncu
Kalkinma Planindaki uzun vadeli kalkinma amacinin; yeniden sekillenmekte olan
diinyada Tiirkiye’nin temel degerlerini ve beklentilerini esas alarak gergeklestirilecek
yapisal doniistimlerle Tiirkiye’nin uluslararast konumunu yiikseltmek ve iilke
vatandaslarinin refahini artirmak oldugu belirtilmistir. Bu c¢ergcevede, 2023 yilinda
GSYIH’nin 2 trilyon ABD Dolarma, kisi bagma gelirin 25 bin ABD Dolarina
yiikseltilmesi; ihracatin 500 milyar ABD Dolarina ¢ikarilmasi; igsizlik oraninin yiizde
5’e diigiiriilmesi; enflasyon oranlarinin kalici bir bigimde diisiik ve tek haneli rakamlara

indirilmesi hedeflenmistir.

Sekil 4 Onuncu Kalkinma Plan1 Hedefleri
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Verimlilik artisi ve sanayilesmenin hizlandirilmas:
yoluyla ihracata dayah, izel sektir dnciiliigiinde,
rekabetei iiretim yapismun geligtirilmesi

YUKSEK VE ISTIKRARLI BUYUME
—

Kaynak: Onuncu Kalkinma Plani.

2014-2018 yillarim1  kapsayan Onuncu Kalkinma Plan1 ile Tiirkiye nin
uluslararas1 deger zinciri hiyerarsisinde iist basamaklara ¢ikmasi, yiiksek gelir grubu
iilkeler arasina girmesi ve mutlak yoksulluk sorununu ¢6zmiis bir {ilke haline gelmesi
amaglanmistir. Belirtilen amag kapsaminda, 2018 yilinda Tiirkiye’nin GSYIH’sinin 1,3
trilyon ABD Dolarina, kisi bagina gelirin 16 bin ABD Dolarimna yiikseltilmesi; ihracatin
277 milyar ABD Dolarma g¢ikarilmasi; issizlik oraninin yilizde 7,2’ye diisiiriilmesi
hedeflenmistir. Bu hedefler dogrultusunda Tiirkiye’nin biiylime performansimnin daha
yiiksek, istikrarli ve siirdiiriilebilir bir yapiya kavusturulmasmin, rekabet giiciiniin ve
toplumun refah seviyesinin artirilmasinin  Ongoriillmekte olduguna raporda yer

verilmistir.



Onuncu Kalkinma Planinda isgiicii piyasast 6zelinde ortaya konulan hedefleri
gerceklestirmek icin uygulanacak olan politikalarda istihdam imkanlarinin arttirilmast,
isgiicline katilim orani ve istihdam oranmin arttirilmasi ve bu kapsamda saglanacak
tesviklerin etkinlestirmesi yer almaktadir. Isgiiciine katilim orani ve istihdam oraninin
arttirllmas1 hedeflerinin gergeklestirilebilmesi amaciyla yiiriitiilecek olan aktif isgiicli
piyasas1 politikalarmin (AIPP) etki analizlerine dayandirilarak yaygmlastirilmas: ve
ihtiyaglar dogrultusunda yeniden tasarlanmasi planlanmaktadir. AIPP’lerin etki
degerlendirmesinin yapilmasindan sorumlu olan kurulus olarak Tiirkiye Is Kurumu

belirlenmistir. >

Isgiicii piyasasiin yapisal sorunlarmi ¢ézmek, orta ve uzun vadede biiyiimenin
istihdama katkisini artirmak ve issizlik sorununa kalic1 ¢éziimler gelistirmek amaciyla
hazirlanan ve 2014-2023 yillarin1 kapsayan Ulusal Istihdama Stratejisi'nin (UIS) dort
temel politika ekseni bulunmaktadir. S6z konusu politika eksenleri; egitim-istihdam
iligkisinin giiclendirilmesi, isglicii piyasasinda giivence ve esnekligin saglanmasi, 6zel
politika gerektiren gruplarin istihdaminin saglanmast ve istihdam-sosyal koruma
iligkisinin giig:lendirilmesidir.4 Bunun yaninda, isgiicii piyasasinin yapisal sorunlarinin
¢oziilmesine ve issizlik sorununa kalic1 ¢6ziim bulunmasi amaciyla hazirlanan Ulusal
Istihdam Stratejisinde; 7 adet sektor stratejisi ve eylem plani, 40 hedef, 57 politika ve
201 tedbir bulunmaktadir.

Ulusal Istihdam Stratejisinde; isgiicii piyasasmin ihtiya¢ duydugu nitelikte
1sgliclinii kisa siirede yetistirmek, issizlere mesleki deneyim ve is disiplini kazandirmak,
kendi isini kuracaklar1 desteklemek ve isgiicli piyasasindaki mevcut ve potansiyel agik
islerin kisa siirede doldurulmasini saglamak amaciyla uygulanan AIPP’lere 2008
yilindan itibaren Issizlik Sigortas1 Fonundan gerekli kaynak aktarmmi yapildigi ifade
edilmektedir. Piyasanin taleplerini giderme hususunda etkin bir ara¢ olarak kullanilan
AIPP’lerin etki analizlerinin yapilamamasi ve izleme ve degerlendirme sisteminin

kurulmamasinin biiytik bir eksiklik oldugu belirtilmistir.

AIPP’lerin yayginlastirilarak etkinliginin arttirilmasi igin alinan tedbirler asagida

maddeler halinde siralanmaktadir.’

¥ 10. Kalkinma Plani, s.47, 164.
*Ulusal istihdam Stratejisi (2014-2023), R.G. 30/05/2014-29015, s. 2.
® Ulusal istihdam Stratejisi (2014-2023), s.79.
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> Tiim AIPP’lere iliskin bir analiz yapilip, veri bankasi olusturulacaktr.

> Aktif iggilicii piyasasi programlari i¢in izleme ve degerlendirme sistemi
gelistirilerek programlar daha etkin hale getirilecektir.

> Uygulanacak plan ve programlarin izleme-degerlendirme ve
koordinasyonunun etkin bir sekilde yapilmasi saglanacaktir.

> Girisimcilik ve AIPP izleme ve degerlendirme komisyonu

olusturulacaktir.

Onuncu Kalkinma planinda 2018 yilina ait igsizlik orami ylizde 7,2, isgiicline
katilim orani yiizde 53,8 ve istihdam orani yiizde 49,9 olarak hedeflenmektedir. Ulusal
istihdam stratejisinde ise 2023 hedefleri olarak issizlik orani yilizde 5 ve istihdam orani
yiizde 55 olarak belirlenmistir. 2012 yilindan itibaren artis trendine giren igsizlik
oranlar1 gbz onilinde bulunduruldugunda ve belirlenen hedeflere ulasabilmek amaciyla
etkili bir iggilicii piyasasi politikalar1 yiiriitilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda issizlik
probleminin yaratti§1 olumsuz sonuglarla miicadele edebilmede AIPP’ler etkin bir arag
olarak kullanilmada biiyiikk 6nem arz etmektedir. Issizligi azaltmada etkili oldugu
diisiiniilen AIPP’lere ayrilan kaynagin ve uygulanan programlarin 2008 yilindan
itibaren artmas ile birlikte programlarin degerlendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmuigtir.
AIPP’lerin etki degerlendirmesi ile uygulanan programlarin amaca ve hedefe ydnelik
uygulanip uygulanmadigi tespit edilmis olacaktir. Bunun sonucunda hedefine
ulagmayan programlarin tekrar diizenlenerek daha etkin hale getirilmesi ve isleyen
programlarin daha da gelistirilerek devam etmesi saglanmis olacaktir. Bu kapsamda
Onuncu Kalkinma Plan1 ve Ulusal Istihdam Stratejisinde AIPP’lerin etki analizinin

yapilmas1 gerekliligi belirtilerek politika hedefleri arasinda yer almaktadir.

Bu ¢ergevede, izleyen alt baglikta isgiicii piyasasi politikalar1 kapsaminda aktif
ve pasif isglicii piyasasi politikalar1 tizerinde durulacaktir. Bununla birlikte, hazirlanan
tezin ana konusunu ISKUR tarafindan uygulanan mesleki egitim kurslarmin etki
degerlendirmesi olusturdugundan, izleyen béliimde agirlikli olarak ISKUR tarafindan
uygulanan aktif ve pasif isgiicli piyasasi politikalari iizerinde durulacaktir. Gerek pasif
gerekse de aktif isglicii piyasasi politikalarinin gelisimi, tarihgesi ve farkli iilke

uygulamalari tezin kapsami disinda kaldigindan izleyen alt baslikta ele alinmayacaktir.
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1.3. ISGUCU PiYASASI POLITIKALARI

Isgiicii piyasasi politikalari, hiikiimetlerin isgiicii piyasasinin etkin bir sekilde
islemesini saglamaya ve issizlikle miicadele etmeye yonelik olarak belirli araglar
yardimiyla uygulamaya koyduklar1  diizenlemeler ve miidahaleler olarak
tanmimlanabilmektedir. Buna ek olarak, isgiicii piyasasi politikalari; is arayanlara,
issizlere, daha iyi sartlarda is arayanlara ve eksik istihdam edilenlere yonelik olarak
gelir destegi saglayan ve isgiicii piyasasi entegrasyonuna yonelik diizenlemeler olarak
da tanimlanmaktadir.® Avrupa Birligi tarafindan isgilicli piyasasi1 politikalari; isgiicli
piyasasinin etkin bir sekilde islemesini saglamak ve piyasadaki dengesizlikleri
diizeltmek amaciyla tasarlanmis olan isgiicii piyasasindaki kamu miidahaleleri olarak

tanimlanmaktadir.’

Avrupa Komisyonu tarafindan yaymlanan “Labor Market Policy Database:
Methodology” baslikli belgesi uyarinca isgiicii piyasasi politikalari, piyasasinin etkin bir
sekilde islemesini saglamak ve dengesizligi diizeltmek icin ayrica belirli gruplarin
(dezavantajli) lehine istihdam politikalart onlemlerini alma amaciyla yapilan kamu

miidahaleleri olarak tanimlanmaktadir.®

Isgiicii piyasas1 politikalarinin iilkeler agisindan tasidiklar1 nemin somut olarak
anlasilabilmesi i¢in s6z konusu politikalara yonelik olarak yapilan harcamalarin iilke
biitcelerindeki yerine bakilmasi gerektigi disiiniilmektedir. Bu cergevede, Avrupa
Birligi {iiyesi iilkelerin 2007-2013 yillar1 arasinda isgilicli piyasasi politikalar1 igin
yapmis olduklar1 harcamalarin GSYIH’ye orani sekil 4’te yer almaktadir. Uye iilkelerin
2013 w1l itibariyle isgiicii piyasasi politikalar1 i¢in yapmis olduklari harcamalarin

GSYIH’ye oran1 yiizde 0,54 ile yiizde 3,36 arasinda degismektedir.

¢ILOs. 13.

" http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3888793/5839717/KS-RA-07-004-EN.PDF/f06c2f24-2e3b-45f3-
9eb7-bd02384ba3f6 sayfa 1.

8 http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5860997/KS-BF-02-001-EN.PDF/871aa8d3-2bca-
4326-86bf-8bceeba9a9f1?version=1.0

12


http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3888793/5839717/KS-RA-07-004-EN.PDF/f06c2f24-2e3b-45f3-9eb7-bd02384ba3f6%20sayfa%201
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3888793/5839717/KS-RA-07-004-EN.PDF/f06c2f24-2e3b-45f3-9eb7-bd02384ba3f6%20sayfa%201
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5860997/KS-BF-02-001-EN.PDF/871aa8d3-2bca-4a26-86bf-8bceeba9a9f1?version=1.0
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5860997/KS-BF-02-001-EN.PDF/871aa8d3-2bca-4a26-86bf-8bceeba9a9f1?version=1.0
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Kaynak: Avrupa Birligi Istatistik Ofisi veri taban.

2008 yilinda baslayan ve 2009 yilinda derinlesen kiiresel kriz ile birlikte AB
iyesi tilkelerin isgiicli piyasasi politikalar1 ¢ercevesinde yapmis olduklari harcamalarin
GSYIH’ye oran1 2013 yilinda 2007 yilma kiyasla énemli 6lgiide artmistir. Ozellikle
kiiresel kriz sonrasinda issizlik oranmin &nemli dlgiide artis gosterdigi Irlanda ve
Ispanya’da isgiicii piyasasi politikalarmin uygulanmasma yonelik olarak yapilan

harcamalarin GSYIH’ye oran1 1 puandan fazla artmigtir.

Sekil 5 Tiirkiye’de Isgiicii Piyasas1 Politikalart Harcamalarmin GSYIH’ye Orani
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13



Sekil 5°te yer alan grafikte Tiirkiye Is Kurumu tarafindan yiiriitiilen aktif
ve pasif isgiicii piyasas1 politikalarina yapilan harcamalarm yillar itibari ile GSYIH
icindeki pay1 gosterilmektedir. 2009 yilinda bir kirilma yasanarak séz konusu tarihten
itibaren isglicli piyasasi politikalarina ayrilan kaynak miktarinda onceki yillara gore
artls yasanmustir. Isgiicii piyasasi politikalar1 ve pasif isgiicii piyasasi politikalarmin
GSYIH icinde yer alan paymdaki hareketlilikte yillar itibari ile benzerlik gdsteren
artiglar ve azalislar mevcuttur. Fakat 2009 yili ile birlikte bireylerin istihdam
edilebilirligini arttiran AIPP’lere ayrilan kaynak yasanan kiiresel krizinde etkisiyle
artmistir. 2009 ve 2014 yillar1 arasinda GSYIH’nin yiizde 0,20’si ile yiizde 0,30’u
arasinda AIPP’lere kaynak ayrimi yapilirken 2015 yilinda GSYIH nin yiizde 0,46’s1
AIPP’lere ayrilmaktadir. 2015 yilinda isgiicii piyasas1 politikalarma ayrilan kaynak
GSYIH’nin yiizde 2,1’ini olusturmaktadir.

Aktif ve pasif isgiicli piyasast politikalarina yapilacak olan harcamalarin
kaynagini igsizlik sigortasi fonu olusturulmaktadir. Fonda olusan kaynagm %90 gibi
biiyiik bir ¢ogunlugu 2009 yilina kadar pasif isgiicli piyasasi politikalarina harcanirken
kiiresel krizin etkisiyle artan issizlik sorununun ¢oziimii olarak goriilen AIPP’lere

harcanan miktar fonun %20’sini olusturmaktadir.

Isgiicii piyasasi politikalarinin &nemini anlayabilmek adina Diinya’da ve
Tiirkiye’de isgiicii piyasasi politikalarma yapilan harcamalari inceledikten sonra sz
konusu politikalarin gerekliliginden bahsedilmesi gerekmektedir. Bir iilkenin refah
diizeyini arttirmak, ekonomik biiylimeyi ve istikrar1 saglamak, sosyal adaleti ve esit
dagilimi saglamak, yoksulluk ve fakirligi onlemek, issizligi azaltmak, piyasalar
isgliciine uygun hale getirmek, issizligin olusturacagi olumsuz durumlar azaltmak,
isgliciine katilim siirecini hizlandirmak veya engelleri kaldirmak amaciyla isgiicii

piyasasi politikalari uygulanmaktadir.’

Isgiicii piyasasinin  sahip oldugu dinamik yapidan kaynaklanan
diizensizlikleri engellemek, artan issizlik sorununun hem ekonomik hem de sosyal
boyutu diislintildiiglinde issizlikle miicadele etmek icin uygulanan isgiicii piyasasi

politikalar1 6nem tegkil etmektedir.

9Bi(;er1i, Mustafa Kemal; Cahsma Ekonomisi, Beta Kitapevi, 3. Baski, Istanbul 2005, 481
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Isgiicii piyasas1 politikalari, uygulanma ydntemleri agisindan “aktif”’ ve “pasif”
olmak iizere ikiye ayrilarak ele alinmaktadir. En genel tanimiyla; igini kaybedenlere ve
igsizlere is aradiklar1 donemde gelir destegi saglamaya yonelik politikalar pasif, arz ya
da talep yonlii 6nlemler araciligiyla kisilerin isgiicii piyasasina katilimini saglayan
politikalar ise aktif olarak nitelendirilmektedir. Ayrica pasif isgiicii piyasasi politikalari
daha ¢ok kosulsuz sosyal transfer olarak nitelendirilmektedir. Buna karsilik aktif isgiicii
piyasasi politikalar1 ise isgiicii piyasasina (yeniden) katilmay1 artiran ve dolayisiyla is
arayanlarin istihdam edilebilirliklerini artirmayr hedefleyen programlar olarak
nitelendirilebilmektedir.’® izleyen alt basliklarda pasif ve aktif isgiicii piyasasi

politikalar1 {izerinde detayl bir sekilde durulacaktir.
1.3.1. Pasif Isgiicii Piyasas: Politikalari

Isgiicii piyasasinda yer alan miidahaleler, hedeflerine ulagsmak icin yapilan eylem
tiirlerine gore simiflandirilmaktadir. Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan “Labour
Market Policy Statistics: Methodology 2013” baslikli belgesi uyarinca 3 grupta
siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirma sunulan hizmetler, tedbirler ve destekler seklinde
adlandirilmaktadir.™* Yapilan bu smiflandirma OECD ve EUROSTAT raporlarinda
kullanilmaktadir. Sunulan hizmetler ve alinan 6nlemler aktif politikalar1 olustururken
yapilan desteklerde pasif politikalar1 olugturmaktadir. ILO ve OECD‘ye gore sadece

gelir destegi sunan politikalar pasif isgiicli piyasasi politikalarini olugturmaktadir.

Isgiicli piyasasinda bulunan bireylere yapilan destekler piyasaya yapilan
miidahaleler olarak atfedilmektedir. Destekler, isgiicli piyasasinin yapisindan veya
isglicii piyasasinin durumundan kaynaklanan dezavantajli gruplarin durumunu telafi
etmek i¢in bireylere dogrudan veya dolayli olarak saglanan finansal destekler olarak
tanimlanmaktadir. Bu programlarin faydalanicilarini issizler ve aktif olarak is arayanlar
olusturmasinin yani sira isgiicli piyasasindan erken emekliye ayrilan bireylerde
olusturmaktadir.'? Gelir destegi olarak sunulan pasif isgiicii piyasasi politikalari

igsizlere gelir yardimi ve destegi ve erken emeklilik olarak iki grupta incelenmektedir.

91L0O sayfa 13.

1 http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5935673/KS-GQ-13-002-EN.PDF/bc4d9da7-b375-
4eb3-97c¢7-766ebf7b4aa0?version=1.0 , (28.03.2016) s.13.

12 http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5935673/KS-GQ-13-002-EN.PDF/bc4d9da7-b375-
4eb3-97c7-766ebf7b4aa0?version=1.0, s.8.
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1.3.1.1. Issizlere Gelir Yardimi ve Destegi

Ekonominin durgunlastigt donemlerde c¢alisma kabiliyetinde ve istediginde
oldugu halde uygun bir is bulamayan, yari zamanl ¢alismaya zorlanan, isyerinin
yapilanmaya gitmesi nedeniyle isten ¢ikarilan bireylerin {icret veya maas kayiplarini
telafi etmek amaciyla dogrudan para yardimi yoluyla yapilan destekleri kapsamaktadir.
Bu kapsamda yapilan destekler issizlik 6demeleri, kismi issizlik 6demeleri, part-time
igsizlik 6demeleri, kidem tazminati ve fiicret garanti fonu olmak iizere 5 gruba

ayrilabilir.

1.3.1.1.1. Issizlik Odemeleri
Calisma giiciine ve arzusuna sahip oldugu halde uygun bir is bulamayan

kisilerin gelir kayiplarini telafi etmek amaciyla yapilan yardimlardir. Bu
yardimlardan daha once hi¢ calismamis olanlar dahi yararlanabilmektedir.
Issizlik ddemeleri isgsizlik sigortasi ve issizlik yardimi olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir. =2

Issizlik sigortasi; belirli sartlar1 saglayan iscilere belirli bir siireligine verilen

yardimlar1 kapsamaktadir.

Issizlik yardimu; igsizlik sigortasindan faydalanabilme kriterlerini saglayamayan

iscilere veya issizlik sigortasindan faydalanma siiresi gecmis kisilere yapilan

yardimlardir.

13.1.1.2 Kismi Issizlik Odemeleri
Sebebi ne olursa olsun (ekonomik durgunluk, iklim degisikligi gibi) kisa zamanh

calisma veya araliklarla calismadan dolayr meydana gelen gelir kayiplarini telafi etmek

amaciyla yapilan yardimlardir.

13.1.1.3. Part-time Issizlik Odemeleri
Tam zamanli olarak ¢aligtig1 isini kaybetmis, ilave part-time is arayan veya daha

fazla galigabilecek olan su anda da part-time ¢alisan kisilere 6denen yardimlardir.

13.1.14. Kidem Tazminat
Higbir hatas1 olmadigi halde isveren tarafindan isten ¢ikartilan ¢alisanlara kamu

fonundan 6denen tazminat turidir.

13 http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5935673/KS-GQ-13-002-EN.PDF/bc4d9da7-b375-
4eb3-97c7-766ebf7b4aa0?version=1.0, s.20.
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1.3.1.1.5. Ucret Garanti Fonu
Iflas sebebiyle isveren tarafindan calisanlarin 6denemeyen maaslarinin telafisi

i¢in kamu fonundan 6denen tazminat tiirtidiir.
1.3.1.2. Erken Emeklilik

Yaslh personelin tamami veya bir kisminin emekli edilerek issiz veya belirli bir
hedef grubunun ise alinmasi imkanimi saglamaktadir. Erken emeklilik, kosullu ve

kosulsuz erken emeklilik olmak {izere iki gruba ayrilmaktadir.

Erken emeklilik ile verimliligi azalan yash isglicii isten c¢ikartilarak geng
isgliciiniin istihdaminin arttirllmasinin yani sira istihdamda olan ve isten ¢ikarilma riski
olan geng isgiiciiniin istihdammin devamhligimin saglanmasi amaglanmaktadir.** Fakat
uygulamada belirli bir is tecriibesine sahip olan emeklilerin tekrar is piyasasina

girdikleri ve geng issizlerin is bulma olanaklarinin bu nedenle daraldigi goriilmektedir.™
1.3.1.2.1. Kosullu Evken Emeklilik

Isyerinde galisan yasl personelin erken emeklilik imkani ile yerini ya bir issize
ya da belirlenmis bir hedef grubuna devretmesi yontemiyle uygulanmaktadir. Kosullu
erken emeklilikte yasli personelin ya tamami emekli edilmekte ya da ¢alisma saatleri

azaltilmaktadir.
1.3.1.2.2. Kosulsuz Erken Emeklilik

Isyerinde calisan yash personelin her hangi biriyle yer degistirme zorunlulugu
olmadan uygulanan erken emeklilik progranmudir. Issizligin arttigi, is imkanlarmin
azaldig1 durumlarda veya caligma sartlarinin agir oldugu madencilik gibi belirli
sektorlerde kosulsuz erken emeklilik uygulanmaktadir. Kosullu erken emeklilikte
oldugu gibi kosulsuz erken emeklilikte de yasli personelin ya tamami emekli edilmekte

ya da ¢alisma saatleri azaltilmaktadir.*®

Y Varcin, Recep; istihdam ve Isgiicii Piyasasi Politikalar1, Siyasal Kitabevi, Ocak 2004, .21

15 Ferit Erkekli, “Istihdam Politikalar1, Esneklik ve Ozel istihdam Biirolar”, TISK Ayhik Dergisi, Eyliil
2007, aktaran, Tiimerdem, Meltem; a.g.e., S.23

6 http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5935673/KS-GQ-13-002-EN.PDF/bc4d9da7-b375-
4eb3-97¢7-766ebf7b4aa0?version=1.0, sayfa2l
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Pasif igglicii piyasasi politikalar iilkelerin siklikla bagvurduklar1 ve kisa vadede
issizlerin ekonomik, sosyal veya psikolojik bazi problemlerini ¢ézmeye yarayan
politikalardlr.17 Bu politikalar issizligin olumsuz sonuglarinin telafi edilmesinde ve
ekonomik giivencenin saglanmasinda uzun donemde etkin olmayan kisa vadeli

programlardir.'®
1.3.1.3. Tiirkiye’de Uygulanan Pasif Isgiicii Piyasasi Politikalar1

Ulkemizde pasif isgiicii piyasasi politikalar1 Tiirkiye Is Kurumu tarafindan
yiiriitilmektedir. Ulkemizde uygulanmakta olan pasif isgiicii piyasasi politikalarimni
igsizlik sigortasi, iicret garanti fonu, kisa ¢alisma ddenegi ve kidem tazminati seklinde
siralayabiliriz. Issizlik yardimi ve erken emeklilik iilkemizde uygulanan politikalar

arasinda yer almamaktadir.

1.3.1.3.1. Issizlik Sigortasi
4447 sayili Issizlik Sigortas: Kanunu’nun 47.maddesine gore bir isyerinde

calisirken, ¢alisma giicii, istek ve becerisi olmasina ragmen, herhangi bir kusuru ve kasti
olmadig1r halde isini kaybeden sigortalilara uygulanan zorunlu sigorta oldugu ifade
edilmektedir. 4447 sayili Issizlik Sigortast Kanununun 49.maddesine gére igsizlik
sigortasinin gerektirdigi 6demeleri, hizmet ve yonetim giderlerini karsilamak {tizere,
sigortalilar, igverenler ve Devlet, issizlik sigortasi1 primi oder seklinde ifade
edilmektedir. Issizlik sigortasi primi, prime esas aylik briit kazanglarindan yiizde 1
sigortall, ylizde 2 igveren ve ylizde 1 Devlet payr olarak almir. 9 Kisaca ifade
edildiginde igsiz kalan bireylerin gelir kayiplarini ve issizligin dogurdugu olumsuz
etkileri azaltmak amaciyla is¢i, isveren ve devlet paylar tarafindan olusturulan fondan

alinan 0denektir.

Bu uygulamayla issizlik sonucunda ortaya g¢ikan gelir kayiplarim1 onlemek,
maddi ve manevi zararlar1 en az seviyede tutarak toplumda ki sosyal dengeyi bozucu
sonuglar1 ve su¢ egilimini engellemek, satin alma giicliniin azalmasi engellenerek
iiretimin daha da diismesini ve igsizligin biiylimesini dnlemek, issizlerin bir an 6nce is

bulma icgiidiisii ile vasiflarina uygun olamayan is tekliflerini kabul etmelerini

o Korkmaz, Adem; Tetik, Alim; Avsalli, Hiiseyin;”Issizlikle Miicadelede Uygulanan Aktif Emek
Piyasasi Politikalar1 Genel Olarak Diinya’da Ve Tiirkiye’de”, Dayanisma Dergisi, say1 116, Ankara
Ekim 2012, 5.42

18 Goriicii, Ibrahim; “Tiirkiye’de 1§gﬁcﬁ Piyasast Yonetimi ve Bir Model Onerisi”, Doktora Tezi, 2006,
Malatya, s.59.

194447 Sayih igszilik Sigortas1 Kanunu
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engellemek amagclanmaktadir.’’ Bu kapsamda sigortali issizlere en az 180 en ¢ok 300

giin siire ile igsizlik 6denegi verilmektedir.

1.3.1.3.2. Ucret Garanti Fonu
4857 sayili Is Kanununun 33. maddesine gore “isverenin konkordato ( iflas

anlagmasi) ilan etmesi, igsveren i¢in aciz vesikasi alinmasi, iflas nedeni ile isverenin
O0deme giigliigline diistiigli durumlarda gecerli olmak {izere, iscilerin is iliskisinden

kaynaklanan {i¢ aylik iicret alacaklarini karsilamak™ amaciyla olusturulmustur.

Calisanlart korumak ve desteklemek amaciyla uygulanan iicret garanti fonu
is¢inin igverenden alacagi li¢ aylik iicreti devlet tarafindan giivence altina alinmaktadir.
Bu sayede iscilerin iicretlerini alamama gibi bir durumun ortaya ¢ikmasi onlenmis

olmaktadir.

1.3.1.3.3. Kisa Calisma Odenegi
4447 sayili Issizlik Sigortast Kanununun ek 2. Maddesine gore “Genel

ekonomik, sektorel veya bolgesel kriz ile zorlayic1 sebeplerle isyerindeki haftalik
calisma siirelerinin gecici olarak Onemli 6l¢iide azaltilmasi veya isyerinde faaliyetin
tamamen veya kismen gecici olarak durdurulmasi hallerinde isyerinde ii¢ ay1 asmamak
lizere kisa calisma yapilabilir.” Iscinin kisa calisma ddenegine hak kazanabilmesi igin,
igsizlik 6denegine hak kazanma kosullarimi saglamasi gerekmektedir. Bu uygulama
iretimi azaltan veya iiretime ara veren isyerlerinin is¢ileri isten c¢ikartmasini

engellemeyi amaglamaktadir.

1.3.1.3.4. Kidem Tazminatt
Is Kanunu geregi kidem tazminati, ¢alisanin cesitli nedenlerle isyerinden

ayrilmast veya c¢ikarilmasi durumunda igverenin calisana 6dedigi tazminat tiirtidiir.
Varcin’a gore kidem tazminati, ¢calisanlarin igyerinde is giivencesinin saglanmasini, yani
igverenlerin iscileri isten kolayca cikarmalarini engellemeyi saglayan bir sistemdir.
Kidem Tazminati isten atilan elemanin tazminat ile Odiillendirilmesinden ziyade,
igverenlerin kolayca eleman atmamalarini, dolayisiyla isyerinde is glivencesinin

o .. .21
saglanmasini hedefleyen bir sistemdir.

2 Bigerli;a.g.e,s.482-483.
21Var<;1n,a.g.e.,s.19
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1.3.2. Aktif Isgiicii Piyasasi Politikalari

Diinya genelinde politika yapicilar, isini kaybeden insanlarin yeniden is
bulmalarin1 kolaylastiracak ve calisan kisilerin ise verimlilikleri ile gelirlerini artiracak
isgiicii piyasas1 politikalarmin belirlenmesi hususunda sorun yasamaktadirlar. AIPP’ler
konjonktiirel ve yapisal issizlige ¢Oziim bulmak amaciyla tesvik edilmektedir. Aktif
isglicii piyasas1 politikalarinin tarihi eskilere dayanmaktadir. AIPP’lerin gecmisi;
ABD’de 1960’lara ve 1970’lere, isveg’te 1970’lere, Almanya’da 1990’lara, AB’de
Avrupa Istihdam Stratejisi ¢ercevesinde 1990’lara ve yine OECD’de 1990’lara kadar
gitmektedir. Belirtilen {ilke ve iilke gruplarinin yaninda aktif isgiicli piyasasi politikalari

farkli pek ¢ok iilkede de uygulanmustir.

Aktif igglicii piyasasi politikalar1 sosyal devletlerin “aktif olarak” i arayanlarin
istihdam edilebilirligini arttirmak ve bu sayede toplam issizligi azaltmak amaciyla
kullandiklar1 isgiicii piyasast miidahalesidir. Bu sebeple AIPP’lerin temel amaci
katilimcilarin isgiici piyasasina entegrasyonunu saglayarak istthdam edilebilirligini
arttirmaktir. Ayrica bireysel verimliligin ve {icretlerin artis1 da miidahalenin amaci
igerisinde yer almaktadir.??AIPP’lerin diger amaglar1t ise 1s yaratma, isgiicii
piyasasindaki arz ve talebin eslesmesinin gelistirilmesi, katilimcilarin refah artiginin

saglanmasi ve kamu maliyetlerinin diisliriilmesi olarak siralanabilmektedir.

AIPP’ler pasif isgiicii piyasasi politikalarinin tamamlayicisi durumundadir.
OECD iilkelerinde aktif ve pasif politikalarinin tasarimi OECD’nin 1994 ve 2006 yili
caligmalarindan olan “OECD Jobs Strategy ve “Re-stated Jobs Strategy’nde yer aldigi
gibi giderek birbirleriyle iliskili olmaktadir. Bu gelismeler 1§ aramak ve bir ise baglamak
igin karsilikli ylkimliliikler igerisinde is arayanlar1 hedefleyen bir strateji olan

“aktivasyon” Onderliginde 6zetlenmektedir. Aktivasyonun énemli unsurlari;

1) Kamu Istihdam Kurumlari tarafindan issizlik sorununda erken miidahalelerin

ve ig arayanlar ile danismanlar arasindaki yogun bir iletisimin saglanmasi

2) Isin durumu ve is arama faaliyetlerinin izlenmesi ve diizenli olarak

raporlanmasi

2 ILO, Kluve, Jochen; “A Review Of The Effectiveness Of Active Labour Market Programmes With A
Focus On Latin America And The Caribbean”, ILO Research Department Working Paper No. 9 ,Mart
2016, Sayfal-2
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3) Ise geri doniis s6zlesmesi ya da bireysel eylem planlarmin hazirlanmasi

4) Acik islere igsizlerin dogrudan génderilmesi

5) AIPP’lere yonlendirmelerin yapilmasi

seklinde siralanabilmektedir.

AIPP’leri siniflandirmaya calisan bazi ¢alismalar bazen siibvansiyon programlari

ve hem beceri egitimlerini hem de finansal destekleri igeren girisimcilik egitimlerini

ayr1 bir kategoride tanimlayabilmektedir. Genellikle bu ¢abalar, diisiikk-orta gelirli

iilkelerde uygulanan program tiirlerini yakalamaya odaklanmaktadir. 23

AIPP’ler ILO’nun yapmis oldugu “A Review Of The Effectiveness Of Active
Labour Market Programmes With A Focus On Latin America And The Caribbean”

calismas1 kapsaminda 4 baslik altinda toplanmaistir.

1) Is arama yardimlari,

2) Isgiicii piyasasi egitimleri,

3) Ozel sektor istihdam tesvikleri,

4) Kamu sektorii istthdama.

Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan “Labour Market Policy Statistics:

Methodology 2013” baslikl1 belgesi uyarmca AIPP’ler 6 baslik altinda incelenmektedir.
Bu siniflandirma OECD ve EUROSTAT tarafindan kullanilmaktadir.

1)
2)
3)
4)
5)
6)

Isgiicii Piyasas1 Hizmetleri

Egitim Programlari

Istihdam Tesviki

Koruyucu ve Destekleyici Istihdam ve Iyilestirme Programlari
Is Yaratma Programlar

Girigsimcilik

AIPP’ler ile issizlik siiresinin kisaltilmasi, isgiicii verimliliginin arttirilmast,

istthdamin korunmasi ve arttirilmast hedeflenmektedir. Bu hedefleri gerceklestirme

dogrultusunda AIPP’ler isgiicii piyasasina erisimi kolaylastirmayi, mesleki becerileri

% Kluve;a.g.m.,s.2.
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gelistirmeyi ve iggilicii piyasasindaki diizensizlikleri gidererek sosyal adaleti saglamay1

amaclamaktadir.

Bu calismada AIPP’ler, ILO’nun yapmus oldugu 4 kategoriden olusan
siniflandirma ile incelenecektir. Bunlar etkin eslestirmeyi saglamak amaciyla is arama
yardimlari, beceri uyumsuzlugunu azaltmak ve beseri sermaye birikimini saglamak i¢in
isgiicli piyasast egitimleri, iggilicii talebini arttirmak ve eslestirme siirecini gelistirmeyi
hedefleyen 6zel sektor istihdam tesvikleri ve son olarak beseri sermayenin aginmasini

Onlemeyi amaclayan kamu sektorii isttihdami olarak adlandirilmaktadir.
1.3.2.1.Is Arama Yardimlari

Is arama yardimlari, is arayanlarin is arama cabalarmi arttirmayr amagclayan
programlardir. Bu programlarin genel olarak hedefini is arama siirecinin etkinligini
saglama ve dogru is arayan ile dogru isvereni bir araya getirme olusturmaktadir. Bu
program is arama egitimleri, danigsmanlik hizmeti, izleme sistemi, is kuliipleri, is arama
yiikiimliiliiklerine uyulmadigi zaman basvurulan yaptirimlar gibi birgok bileseni

igermektedir.

Is arama yardimlari, gelecekteki istihdam edilebilirligi ya da is bulma tercihini
degistirmedigi siirece kisa donem etkisi olacaktir. En iyl duruma gore is arama
yardimlar nicel anlamda kiiciik etkileri olacaktir. En kotii halde ise, program tarafindan

meydana gelen etki yeterli olmazsa uzun donem etkisi ya sifir ya da biraz olumsuz

olabilir. **
1.3.2.2. Isgiicii Piyasas1 Egitimleri

Isgiicli piyasas1 egitimleri, beseri sermayeyi arttirmaylr amaglayan tiim
programlar1 kapsamaktadir. Egitim “klasik” aktif isgiicii piyasast politikas1 olarak
gortlebilir ve diinya capinda en sik kullanilan program tiiriinii olusturmaktadir. Beseri
sermayeyi arttirma ve beceri uyumsuzluklarini azaltma amacina bir dizi egitim
bilesenleri ile ulasilabilir. Bunlar sinif i¢i mesleki ve teknik egitim, isbasi egitim, temel
beceri egitimleri, yasam becerileri egitimi ve yeni bir meslek edindirme olarak
siralanabilmektedir. Egitim programlar1 bir ya da daha fazla bilesenin kombinasyonu

seklinde uygulanabilmektedir.

# Kluve;a.g.m.,s.3.
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Egitimin zaman almas1 sebebiyle katilimcilarin istihdam olasiliklar1 {izerinde
kisa donemde kilitleme etkisi (lock-in effects) olarak adlandirilan olumsuz etkisi
beklenmektedir. Fakat beseri sermaye birikimi sebebiyle uzun donemdeki etkisi
muhtemelen Onemli derecede biiyiikk olacaktir. Egitimin igerigi eksik ve giiniin
kosullarina gore gilincellenmemis ise olumsuz etkileri ortaya ¢ikacaktir. Egitim halinde
yer degistirme etkisi kiigiik olacaktir. Egitimi destekleyen kamu maliyetleri orta veya

yiiksek olacaktir.
1.3.2.3. Ozel Sektér Tesvik Programlari

Ozel sektor tesvik programlari 6zel sektdr istihdami konusunda isci ve isveren
davranigini degistiren tesvikleri olusturma amagli tiim miidahaleleri kapsamaktadir. Bu
kategorideki en belirgin program 6zellikle OECD iilkelerinde {icret siibvansiyonudur.
Stibvansiyonlarin amaci yeni kisileri ise almaya ya da isten ¢ikarmalar1 engellemeye
yonelik islerin siirdiiriilebilirligini saglamak igin isverenleri cesaretlendirmektir. Bu
siibvansiyonlar ya dogrudan isverenlere licret siibvansiyonu olarak ya da sirl bir
zaman icin c¢alisanlara mali tesvikler olarak uygulanmaktadir. Bu programin hedef
kitlesini genellikle uzun donem 1issiz kalan kisiler ve dezavantajli gruplar

olusturmaktadir.

Tesviklerinin ikinci tiirii de kendi isini kurma yardimidir. Kendi isini kurmak
isteyen igsizlere belirli bir silire i¢in danismanlik destegi ve Odenek ya da kredi
saglanmaktadir. Mali destek ve egitimi birlestiren girisimcilik programlariyla kesisen bu
programlar gelismekte olan {ilkelerde giderek daha fazla kullanilmaktadir. Kredi
bilesenlerine nazaran egitim bilesenine daha fazla vurgu yapilmaktadir. Kendi isini
kurmak isteyenlere sunulan teknik egitim hizmetinin igerigini isletme becerileri, okuma

yazma ve yasam becerileri kapsamaktadir. %

Ozel sektor tesvik programlarinin esas amaci eslestirme siirecini gelistirmek ve
isglicli talebini arttirmaktir. Ayrica tipik olarak caligma uygulamalar1 (isbasi egitim)
yoluyla beseri sermaye birikimi de vardir. Uygulama 6ncesi etkilerine gore bu program
tiirli eger siibvansiyonlu is gelecekteki is ve istihdam edilebilirligi degistirmezse kisa
donemde pozitif bir etkisi olacaktir. (Is merdiveni etkisi “job ladder effect”, olarak

adlandirilmaktadir. Bagka bir deyisle ¢alisanlar firmalara verimliliklerini kanitlar ve

2 Kluve;a.g.m.,s.4.

23



stibvansiyon doneminin Otesinde de istihdamda kalirlar.) Yer degistirme etkisi bu

programlar i¢in oldukca ytiksektir.
1.3.2.4. Kamu Sektorii Istihdami

Son olarak kamu sektoriinde dogrudan istihdam programlar1 kamu hizmetleri
sunan kamu isleri ya da diger faaliyetlerin saglanmasi ve dogrudan is yaratmaya
odaklanmaktadir. Bu tedbirler temel olarak en dezavantajli gruplar1 hedeflemekte ve bu
gruptakilerin isgiici piyasasiyla iliskilerini slirdiirmeyi devam ettirmesini ve igsizlik
siiresi boyunca beseri sermayelerini kaybetmesini Onlemeyi amaglamaktadir. Ayrica

isglicii talebini de arttirabilmektedir.

Bu program tiirliniin etkisi; dogrudan istihdam programlarinin is 6ncelikleri ve
istthdam edilebilirlikleri degismedigi siirece kamu istthdaminda kisa vadeli etkisi
olacaktir. Yer degistirme etkisinin yiiksek riski de vardir. Son olarak yaratilan igler daha
cok ilave bir sekilde olusturulan islerdir. Yani gercekte isgiicii piyasasinda olan ve talep
edilen isler degildir. Bu etkiler 15181nda net is yaratimi ve kisilerin istihdam olasiliklarini
arttirma politikas1 olarak kamuda is yaratimini gostermek genellikle zordur. Bunun
yerine, dezavantajlilar: isgiicli piyasasina yakin tutmak ve onlara bir gelir saglamak ya
da tamamen “pasif’ gelir saglamak yerine kamu isleri saglayarak toplam issizlik

rakamlarini diisiik tutmak adina bir sosyal politika hizmeti gibi goriinmektedir. 2

Diinya bankasi tarafindan kullanilan smiflandirma kapsaminda ii¢ farkli TYP

modelinin oldugu séylenebilir.”’

1. Kisa Dénemli Programlar: Programin amaci programa katilan kisilere
gelir destegi saglamaktir. Mevsimsel kosullar nedeniyle igsiz kalan kisilere herhangi bir
beceri kazandirma hedefi olmaksizin gecici olarak uygulanmaktadirlar.

2. Uzun Dénemli Programlar: Program cogunlukla yoksullugu azaltici
niteligiyle One ¢ikmakta ve yine katilimecilara gelir destegi sunmak amaciyla
uygulanmaktadir. Programlarin bazilar1 belli bir silire boyunca istihdam garantisi

sunmaktadir. Bu programlarin kisa donemli programlardan en biiylik farki; uygulamada

% Kluve;a.g.m.,s.5.
Zhttp://siteresources.worldbank.org/mwg-
internal/de5fs23hu73ds/progress?id=tsFM6XKfJaZUAZVpKh98mLEAlg 2FpGgFWURMUD Udg

(10.04.2016)
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tiketimin dlizenlenmesi ve altyapinin gelistirilmesi gibi amaglarinin  olmast ve

boylelikle yoksullugun azaltilmasinin hedeflenmesidir.

3. Destek Niteligindeki Programlar: Bazi iilkelerde TYP’ler gelir destegi
gibi geleneksel amaglarin yaninda farkli amaglara ulasmada yardimct arag¢ olarak da
kullanilmaktadir. Bu modelde TYP’lerin 6ne ¢ikan o6zelligi; katilimcilarin mesleki
becerilerinin artirilarak program sonrasinda kalici istihdama yonelmesidir. Ozellikle
geng issizliginin ve beceri uyumsuzlugunun yiiksek oldugu isgiicii piyasalarinda s6z

konusu nitelikteki TYP uygulamasi yiiriitiilmektedir.

Aktif iggiicii programlarinin ortaya ¢ikardigi etkiler bir tablo ile 6zetlenecek

olursa;

Tablo 2 Aktif Isgiicii Programlarinin Temel Ozellikleri

Is Arama Isgiicii Piyasasi (Orzd Sl Kamu Sektorii
S . Istihdam A
Yardimlari Egitimleri e Istihdam
Tesvikleri
Kamu Maliyeti | Diisiik Orta/Yiiksek Yiiksek Yiiksek
Kisa Donem | )y Olumsuz Olumlu Olumlu
Etkisi
Uzun Doénem
Etkisi (Enlyi |Az Olumlu Cok Olumlu Az Olumlu Notr
Durum)
Uzun Donem
Etkisi ( En Koti | Az Olumsuz Az Olumsuz Olumsuz Cok Olumsuz
Durum)
Yer degistirme | Orta Disiik Yiiksek Yiiksek

Kaynak: Jochen Kluve tarafindan yapilmustir.

Is arama yardimlar1 kisa donemde olumlu etki meydana getirirken uzun
donemde olumsuz etki meydana getirmektedir. Isgiicii piyasasi egitimleri uzun
donemde olum etki meydana getirirken kisa donemde olumsuz etki meydana
getirmektedir. Ayrica isgilicii piyasasi egitimlerinin orta veya yiiksek derecede maliyeti
bulunmaktadir. Ozel sektdr istihdam tesvikleri kisa dénemde olumlu etki gdsterirken
uzun donemde olumsuz etki gostermektedir. Ayrica yiiksek derecede maliyeti ve yer
degistirme etkisi bulunmaktadir. Kamu sektorti istihdami kisa dénemde olumlu uzun
donemde olumsuz etkiye sahiptir. Kamu sektorii istihdami yiiksek maliyetli ve yer

degistirme etkisi olan programlardir.
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Calismanin konusunun aktif iggiicli piyasas1 politikalarinin etki degerlendirmesi
olmasi sebebiyle bu bdliimde aktif ve pasif isgiicii piyasast politikalarina kisaca
deginilerek aciklanmaya calisilmistir. Aktif isgilicii piyasasi politikasinin tarihsel
gelisimi, tanimlamalari, amaglar1 ve Tirkiye’de uygulanan programlar kapsaminda

ayritilt incelenmesi devam eden bdliimde ele alinmaktadir.
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IKINCI BOLUM
AKTIF ISGUCU PIYASASI POLITIKALARI

2.1.  AKTIF iSGUCU PiYASASI POLITIKALARININ TARIHSEL
GELISiMi

AIPP’lerin tarihsel gelisiminin incelendigi bu boliimde, AIPP’ler Diinya’da ve
Tiirkiye’de olmak iizere iki baslik altinda ele alinacaktir. Diinya’da AIPP’lerin ne
zaman ve nasil ortaya c¢iktig1 incelendikten sonra Tiirkiye’de kalkinma planlar1 isgiicii
piyasas1 acisindan degerlendirilerek AIPP’lerin  gelisimine ve uygulanmasina

deginilecektir.
2.1.1. Diinya’da AKktif Isgiicii Piyasas1 Politikalarimin Tarihsel Gelisimi

II. Diinya Savas1 sonrasinda bir¢gok Avrupa iilkesi, isizligi onlemek i¢in temel
olarak mesleki egitimler araciligiyla AIPP’leri gii¢lendirme cabasi i¢inde olmuslardir.
Zira beceri agig1 ve hizli ekonomik biiylime baglaminda gelisen sektorler tarafindan
ithtiya¢ duyulan isgiliciinii saglayabilmek i¢in issizlerin yeniden egitimi o donemde

tilkelerin en ¢ok ihtiya¢ duydugu politikadlr.28

AIPP kavraminda yer alan “aktif” kelimesi, Isve¢’te 1950’lerde, fiicret
kisitlamalar1 temelinde olusturulan politikalara karst olarak iiretilen politikalardan
alimmustir. 1950’lerden 6nce de istthdam politikalar1 kapsaminda bir¢cok mesleki egitim
ve iy yaratma programi uygulanmis olsa da bu politikalar AIPP olarak
adlandirilmamustir. AIPP kavrami, 1948’de iki sendika ekonomisti, Gosta Rehn ve
Rudolf Meidner tarafindan tam istihdam hedefine ulasilmasiyla birlikte enflasyonu
kontrol altinda tutan politikalar olarak tanimlanmistir. Bu iki ekonomist, anti
enflasyonist talep yontemi politikasinin, verimliligi diisiik sektorlerde neden olabilecegi
igsizlik probleminden kaginmak i¢in isgiicli piyasasinda yeniden egitimi ve hareketliligi
ongoren politika tedbirleri sunmuslardir. S6z konusu politika tedbirleri ile verimliligi
diisiik sektorlerde issizlik riski altinda olan ¢alisanlarin, verimliligi yiiksek sektorlere

gecislerinin miimkiin olabilecegi belirtilmistir. OECD Isveg’teki bu politikalara ilgi

2 Bonoli, Giuliano; “The  Political Economy of Active Labor-Market Policy”,

http://pas.sagepub.com/content/38/4/435.full.pdf+html, s. 446. (20.04.2016)
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gostermis ve biinyesindeki iiye iilkeleri bu politikalart uygulamaya tesvik etmek igin

1961 yilinda Isgiicii ve Sosyal Sorunlar Komitesi’ni kurmustur.?®

AIPP’ler Avrupa’da ise 1960’larmn basinda isgiicii darbogazi ve asir1 {icret artigt
problemlerini ortadan kaldirmak i¢in ortaya ¢ikmistir. 1960°larda aktif isgiicli piyasasi
politikalarinin Avrupa’daki amaci; isgilicii arzini arttirmak ve isgiicliniin verimliligi
diisiik olan sektorlerden verimliligi yiiksek olan sektorlere gecisini saglamak olmustur.
Bu amagla aktif isgiicli piyasasi politikalari; isgilicline katilimi arttiracak ve cografi
hareketliligi saglayarak isgiicii sikintis1 ¢ekilen bolge, sektér veya mesleklere gore
yeniden yerlestirmeyi saglayacak sekilde uygulanmistir. Bazi {ilkelerde, isgiicii
darbogazinin oldugu bolge ve sektorlerde ¢alisma izni ile yabanci is¢i alimi hiikiimet

tarafindan desteklenmistir.*

1973-1975 petrol soku ve devam eden ekonomik krizi sonrasinda isgiicii
piyasasit politikalar1 ekonomik anlamda degisiklige ugramig ve petrol soklarinin
etkisiyle ortaya ¢ikmis olan kitlesel issizlikle miicadele baslamistir. Bu baglamda aktif
isglicii piyasast politikalarmin farkli tiirleri ortaya c¢ikmistir. “Mesguliyet” olarak
adlandirilan ve gercek anlamda igsizleri isgilicii piyasasina tekrar entegre etmeyi
amaglamamakla birlikte; onlarin gecici islerle ilgilenmelerini/mesgul olmalarini
saglayarak kisilerin igsizlige bagli olarak beseri sermayelerinin asinmasini yavaglatmayi

amaglayan politikalar olarak uy,c__gulanmlstlr.?’1

Avrupa’da issizligin artmasi ile AIPP’lerin amaci hem isveren hem de isci
yoniiyle ele alinarak genis olgekli issizligi 6zelliklede dezavantajli gruplardaki issizligi
azaltmak i¢in degisiklige ugramistir. Eger issizlik, beceri uyumsuzlugunun veya pasif
politikalardan kaynakli calismayi caydirici sonuglarin bir pargasi ise AIPP’ler istihdam
edilebilirligi arttiran, igsizlerin isgiicii piyasasina girigini saglayan ve is aramayi tegvik
eden politikalar olmas1 beklenmektedir. AIPP’lerin enflasyonu arttirmadan issizligi
azaltmak icin toplam talebi yonettigi diisliniilmektedir. Bu programlar ayn1 zamanda

rekabeti, licret dengesini ve istihdami diizenlemektedir. *

2 Bicerli, Mustafa Kemal; issizlikle Miicadelede Aktif istihdam Politikalari, Eskisehir, Anadolu
Universitesi Yayinlari, N0:1563, Eskisehir,2004, s.46.

** Marshall, Adriana;” Labour market policies and regulations in Argentina, Brazil and Mexico:
Programmes and impacts”, Employment Strategy Papers, ISSN 1811-1319, ISBN 92-2, Mart2004, s.
5.

*! http://pas.sagepub.com/content/38/4/435 full.pdf+html, s. 446.

32 Marshall, a.g.m., s. 5.
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1990’lar AIPP’ler igin Avrupa Birligindeki yapisal degisikliklere eslik etmek
amaciyla nemli bir politika oldugu zamandir. Bu donem boyunca AIPP’ler kamu isleri
ya da egitim programlar1 seklinde gecis iilkelerinde istihdam stratejilerinin bir pargasi
haline gelmistir. Isgiicii piyasasinin gercevesi yapisal sorunlarin dncelikle arz yanl bir
sorun oldugunu ve bu uyarlamalari kolaylastirmak icin orta ve uzun donemli

stratejilerin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.®

Avrupa’da stirekli olarak artan igsizlik oranlarinin sebepleri olarak; isgiicli arz ve
talebi arasindaki beceri uyumsuzlugu, verimlilik seviyesine gore asir1 iicretlendirme,
igsizlik yardimlarinin artmasi, isgiliciindeki diizensizlikleri dnlemek i¢in kat1 kurumsal
diizenlemelerin tasarlanmasi1 gosterilmektedir. Baslangigta, hiikiimetlerin politikalari,
degisen talep dogrultusunda isgiicii 6zelliklerini daha iyi sekillendirmeye, isgiiciiniin
vasiflarint artirmaya, firmalarin isgiici maliyetlerini diisiirmeye ve 1§ arama
verimliligini artirmaya yoOnelik olarak tasarlanmistir. Bu cercevede, olusturulan soz
konusu politikalar AIPP kapsaminda yer almaktadir. 1990’11 yillarin ikinci yarisindan
itibaren bircok Avrupa {lilkesinin istthdam performansindaki gozle goriiliir iyilesme

AIPP’lerin fiilen isledikleri yoniindeki varsayimi kuvvetlendirmistir.*

1990’lardan beri igsizligi hedef alarak istthdami arttirma tedbirlerini igeren
AIPP’lere olan ilgili tiim diinyada artis gdstermistir. Geleneksel tanima gore bu politika
acik isler ile issizleri bir araya getirerek eslestirmeyi, isgiicli piyasasi egitimlerini ve
tesvikler araciligiyla 1is yaratma programlarimi igermektedir. Bu politikalarin
kullaniminin yayginlastirilmas: i¢in yapilan 6neriler OECD ve Avrupa Komisyonu
tarafindan standart bir hal almistir. Avrupa Konseyi 1997°de AIPP’leri temel bilesen

olarak goren istihdam stratejisini kabul etmistir.*

OECD’nin 1994 “Jobs Study” calismasinda yer alan Onerilerden biri de

AIPP’leri gelistirmek ve genisletmektir. Bu amagla kamu harcamalarini pasif

* Zubovic, Jovan- Subic, Jonel; “Reviewing Development of Active Labour Market Policies and The
Evaluation Techniques”, Editorler: Andrei, Jean-Cvijanovig, Drago-Zubovig, Jovan; The Role of
Labour Markets and Human Capital in the Unstable environment, Karta Graphic Publishing
House, Romania, 2011, s. 5-6.

3* Estevdo, Marcello; “Do Active Labor Market Policies Increase Employment?”, IMF Working Paper,
Aralik 2003, s3.

35 Calmfors, Lars, Anders, Forsl, Maria, Hemstrom; “Does Active Labour Market Policy Work? Lessons
From The Swedish Experiences”, Seminar Paper No. 700, Stockholm Universitesi, Ocak, 2002, s.2.
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tedbirlerden ziyade istihndama yonlendirmek amaciyla aktif tedbirlere harcanmasi ve

AIPP’lerin etkinliginin arttirilmasi diisiiniilmektedir.*

Aktif isgiicii piyasasi politikalarinin gelisimi kisaca 6zetlenecek olursa; AIPP
olarak siniflandirilabilecek ilk uygulamanin hangi tarihte basladigini tam olarak
s0ylemek miimkiin degildir.37 Ancak 1929’daki Biiyiik Buhrandan sonraki yillarda
ozellikle 1930’larda AIPP’ler kavramsallastirilmis ve uygulamaya konulmustur.
ABD’de Yeni Diizen kapsaminda ve Almanya’da ise ikinci diinya savasi arasindaki
dénemde ilk AIPP uygulamalar hayata gecirilmistir.® Bununla birlikte, AIPP’leri 6n
plana ¢ikaran asil gelisme 1950’lerde Isvec’te yasanan ekonomik ve sosyal doniisiime
sagladigi katki olmustur. Ayrica AIPP’ler Avrupa Birligi’nin gelisiminde de kritik rol
oynamigtir. 1970’lerde yasanan petrol krizleri sonrasinda artan issizlik oranlari,
AIPP’leri yeniden Avrupa’nin giindemine tasimistir. Petrol krizi sonrasinda kisilere
uzun siire saglanan issizlik yardimlarinin kisilerin istihdama erismesinde daha iyi sonug
vermedigini ortaya koyan caligsmalar neticesinde 1997 yilinda Avrupa Komisyonu
tarafindan hazirlanan Avrupa Istihdam Stratejisi ile birlikte AIPP’ler yeniden énemli bir
politika arac1 haline gelmistir. Her ne kadar AIPP’ler pek ¢ok gelismekte olan iilkede
bugiin i¢in uygulaniyor olsa da heniiz gelismekte olan iilkelerdeki tarihsel gelisim tam

olarak ortaya konulamamustir.
2.1.2. Tiirkiye’de AIPP’lerin Tarihsel Gelisimi

Yillar itibari ile ortaya ¢ikan krizler birgok iilkenin hem ekonomik hem de sosyal
politikalarin1  gézden gegirmesine sebep oldugu gibi Tiirkiye’de bu durumdan
etkilenmistir. Amerika ve Avrupa iilkelerine kiyasla Tiirkiye’de AIPP’lerin gelismesi ve
uygulanmas1 ¢ok eski tarihlere dayanmamaktadir. Planli ekonomiye gecisten sonra
belirlenen hedefler dogrultusunda uygulanan politikalarin incelenmesiyle AIPP’lerin

Tiirkiye’deki tarihsel gelisiminin anlasilabilecegi diistiniilmektedir.

1990 ile birlikte ekonomik biiylimenin istihdami artirmadig goriildiikten sonra
istihdam politikalar1 gézden gegirilmis ve AIPP’ler 6nem kazanmaya baslamistir. Bu
cercevede, Kalkinma planlar1 incelendiginde aktif isgiicii piyasast politikas1 olarak

smiflandirilabilecek uygulamalar ve politika tedbirleri bulunmakla birlikte AIPP’lerden

** Martin, John P.;”Activation and Active Labour Market Policies in OECD Countries: Stylized Facts and
Evidence on their Effectiveness”, Policy Paper No. 84 Haziran 2014, s. 4.

*”1LO sayfa 9.

®age.
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ilk kez VII. Kalkinma Planinda bahsedilmektedir. Bu sebeple kalkinma planlari isgiicii

piyasast politikalar1 agisindan degerlendirilecektir.

I. Kalkinma Planinda hizli niifus artisiyla birlikte artan isgiiciinii istthdam
edebilmek icin yeni is alanlar1 yaratilmasi ve yeni yatirinmlarin yapilmasi planlanmastir.
1961 yilinda istihdamin yiizde 78’1 tarim sektoriinde bulunmaktadir. Tarim sektoriinde
bir iste gereginden fazla calisan olmasi gizli issizlige sebep olurken tarim disi
sektorlerde acik issizlik yasanmaktadir. Bu problemin ¢6ziimil i¢in 6zel tedbirlerin
alinmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica ¢alisanlarin mesleki bilgi ve beceri diizeylerini
yiikseltmek, yetistirilen isgiiclinlin ilgili olduklar1 meslekte istihdam edilmelerinin
saglanmasi, istthdamda yer alan bireylerin meslek gruplarindaki dengesiz dagilimin
diizenlenmesi, sanayi i¢inde egitim yoluyla mesleki egitim merkezleri veya igletmelerde

acilacak kurslar araciligiyla ¢alisanlarin niteliklerinin arttirilmasi hedeﬂenmis‘tir.39

II. Kalkinma Planinda hedeflenen kalkinma hizina bagli olarak istihdam
oraninda artis yasanmasi planlanmaktadir. Istihdam etkisi yiiksek olan sektorlere agirlik
verilmesi, kullanilmayan kapasitenin oldugu alanlarda tesvik tedbirleri ile 1is
imkanlarinin yaratilmasi, Is ve Is¢i Bulma Kurumunun (IIBK) isgiiciinii meslege

yonlendirme gorevini yapabilecek kapasiteye ulastirilmasi hedeflenmistir.*’

III. Kalkinma Planinda sanayilesmenin kisa donemde tek basina istthdam
sorununu ¢ozmeye yetecek sayida is olanaklar1 yaratamayacagi kabul edilerek
istihdamin o6zel tedbirlerle desteklenmesi Ongoriilmiistiir. Kisilerin egitim aldiklar
mesleklerde istihdam edilmesi, isgiicii fazlasinin oldugu bolge ve sektorlerdeki kisilerin
yurtdisinda ¢alisma imkanindan 6ncelikle faydalandirilmasi, [IBK tarafindan issizleri en
cok verim saglayacaklar acgik islerde istihdam edilmesine yonelik tedbirlerin alinmast,
isglictinlin niceligi ve niteligi hakkinda bilgi toplayan bir sistemin kurulmasi

hedeflenmistir.**

[k ii¢ kalkinma planmin odak noktasinda isgiicii piyasasina yonelik politikalarin
yer almadig1 goriilmektedir. S6z konusu Kalkinma Planlarinda sanayilesmenin ve milli
gelirin arttiritlmasina biiyiik 6nem verildigi goriilmektedir. Bunun yaninda, yatirimlarin

ve kalkinma hizinin artmasina bagli olarak dolayli bir sekilde istihdaminda artacagi ve

¥ DPT; 1. Kalkinma Plan, s.441-456.
40 DPT; II. Kalkinma Plani, s.127-133.
“L DPT; I11. Kalkinma Plani, s. 78-89.
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issizlik oranimin gerileyecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple sanayi sektdriiniin milli gelir
icerisindeki paymin ve yatirimlarin arttirilmasi, milli gelir ve toplumun refah

seviyesinin ylikseltilmesi ilk ii¢ kalkinma planinin temel hedeflerini olugturmaktadir.

1946 yilinda kurulan Is ve Is¢i Bulma kurumu iscilere is imkanlar1 sunmak,
isgiicli arz ve talebinin bir araya getirilerek aracilik hizmetinin saglanmasi amaci ile
kurulmus olsa da kurum 1960 yilindan itibaren daha c¢ok yurtdisina is¢i gonderme

gorevini listlenmistir.

IV. Kalkinma Planinda artan igsizlik orani ile birlikte; niifus artis hizinin
azaltilmasi, emek yogun istihdamin arttirilmasi, erken emeklilik, yurtdisina emek gogii,
kendi isyerini agma, kamu kurumlarinda daha fazla istthdam, isgiicii piyasasinda
diizenleyici ¢aligmalara gidilmesi ve egitim faaliyetlerinde kokli sayilabilecek
calismalar planlanmistir. Bolgelerarasi nitelikli insan giicli dengesizliginin azaltilmasi,
ozellikle yiiksekOogrenim  mezunlarinin = zorunlu  ¢alismasina  yonelik  yasal
diizenlemelerin yapilmasi, nitelikli teknik insan giicliniin yetistirilmesi icin 06zel
programlarin gelistirilmesi, igsizlik sorununa teknolojik ilerlemeyle ¢elismeyen etkin

¢cOzlimler getirmek hedeﬂenmis‘[ir.42

Artan issizlik problemi ile birlikte istihdam ilk defa temel amaglardan biri olarak
dordiincii bes yillik Kalkinma Planinda ele almmustir. Bu dogrultuda “//BK 'min yerel
olcekten kaynaklanan en son verilere dayali olarak, iilkenin tiretim siirecinde
vogunlasan ekonomik ve teknolojik degisme ve gelismeleri algilayabilecek, iiretim
stirecinin giincel ve gelecekteki insan giicii gereksinmelerini tanimlayabilecek, isgiicii
pivasasumin biitiintinde etkin, teknik bir orgiitsel yapiya kavusturularak™ daha etkin bir

hale getirilmesi hedeflenmistir.*®

V. Kalkinma Planinda istihdamin arttirilmasi ve oncelikle genc issizliginin
azaltilmasi, gb¢ veren bdlgelere isgiicii yogunlugu yiiksek sektorlerde yatirim yapilmasi,
orgiin ve yaygin egitim programlariyla vasifsiz isgiicliniin niteligi gelistirilerek istthdam
edilebilirliginin arttirilmasi, geng isgiiciinii istihdam eden ve geng isgiiciiniin niteliginin
gelistirilmesi i¢in egitim saglayan igverenlere tesvik verilmesi, kendi isini kuracaklara

yonelik destek hizmetlerinin gelistirilmesi hedeflenmistir.** Plan déneminde 11 Ocak

*2 DPT; IV. Kalkinma Plani, s.249-251.
“DPT; V. Kalkinma Plani, s. 278.
“DPT; V. Kalkinma Plani, s. 128-131.
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1988 yilinda resmi gazetede yaymlanan Is ve Isci Bulma Kurumu Isgiicii Yetistirme

Yonetmeligi ile ISKUR aktif isgiicii piyasas1 politikalarini yiiriitmeye baslamustir.

VI. Kalkinma Planinda istthdamin arttirllmasina yonelik olarak girisimcilik
ruhunun ve giicliniin gelistirilmesi, kiiclik ve orta Olgekli isletmelerin desteklenmesi,
nitelikli isgiicliniin yetistirilmesi ve mevcut isgliciiniin niteliginin  gelistirilmesi,
istihdamin gelismesini etkileyen olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir.
Yaygin ve meslek kazandirici egitime oncelik verilerek ekonominin ihtiyaglarina cevap
verilmesinin saglanmasi, meslek standartlarinin belirlenmesi, insan giicii planlama
sisteminin olusturulmasi, nitelikli isgiicli yetistirilmesine agirlik verilmesi, 6rgiin ve
yaygin mesleki egitim, beceri kazandirma egitimi, is Oncesi egitimi, isbast egitimi ve
yeniden egitim programlari ve hizmetleri desteklenerek yayginlastirilmasi, IBBK’nin

isgiicii piyasasinda etkinligini artiracak bigimde tekrar yapilanmasi hedeflenmistir.*®

VII. Kalkinma planinda rekabetgi, liretken istihdam yaratmanin gerekliligi
ortaya konmustur. Aktif isgiicii piyasas1 Onlemlerine agirlik verilecegi vurgulanmistir.
Istihdam hizmetlerinin etkinligini arttirmak, issizler ile beceri diizeyi diisiik iscilerin
niteliklerinin arttirilmasi, mesleki danigsmanlik sisteminin kurulmasi hedeﬂenmis‘tir.46
VI. Kalkinma Planinda ISKUR’un isgiicii piyasasinda etkinliginin arttirilmasi
hedeflenmis olsa da AIPP’ler bashig1 altinda alian tedbirler ilk olarak VII. Kalkinma

Planinda yer almaktadir.

VIII. Kalkinma Planinda bilgi toplumuna gegcis siirecinde en 6nemli faktor bilgi
ve insan gilicli olmas1 sebebiyle isgiiciiniin niteliginin arttirilmasi1 6nem kazanmistir.
Istihdam hizmetlerinde etkinligin artirilmasi, 6zel istihdam biirolariin faaliyet
gostermelerine imkan saglanmasi, issizler ile beceri diizeyi diisiik iscilerin nitelikleri
artirillarak tretken istihdamda calismalarinin tesvik edilmesi, meslek standartlar1 sinav
ve belgelendirme sistemi kurulmasi, mesleki danigmanlik sistemi kurulmasi,
dezavantajli gruplarin istthdamini saglayacak aktif ve pasif politika Onlemlerinin

alinmasi hedeﬂenmistir.47

S6z konusu kalkmma plan1 déneminde, 2003 yilinda 4904 sayili Tiirkiye Is

Kurumu Kanunu yiiriirliige girmesi ile birlikte ISKUR’un yasal bir zemine kavusmasi

> DPT; VI. Kalkinma Plan, s. 302-303.
46DPT; VII. Kalkinma Plani, s.49-55.
“'DPT; VIII. Kalkinma Plani, s. 129-130
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saglanmistir. Ayni yasada Ozel istihdam biirolariin da diizenlenmesi ile birlikte
Ozellikle genglere, kadinlara ve oziirlillere yonelik olmak iizere issizligi azaltict
Oonlemlerin alinmasini; issizlik riskiyle karsilasabilecek beceri diizeyi ve licret seviyeleri
oldukca diisiik bireylerin issiz kalmalarin1 engelleyici ve niteliklerini artirmayi

amaglayan aktif ve pasif istihdam politikalar1 uygulanmaya baslanmistir.*®

IX. Kalkinma Plan1 6nceki planlardan farkli bir yapida tasarlanmistir. Bu
cercevede, planda; Rekabet Giiciiniin Artirilmasi, Istihdamim Artirilmasi, Beseri
Gelisme ve Sosyal Dayanismanin Gili¢lendirilmesi, Bolgesel Gelismenin Saglanmasi,
Kamu Hizmetlerinde Kalitenin ve Etkinligin Artirilmasi olarak siralanabilecek bes
stratejik amag, gelisme eksenleri olarak belirlenmistir. Bunun yaninda, planda
istihdamin artirilmasi baglhikli gelisme ekseni kapsaminda; i) isgiicli piyasasinin
gelistirilmesi, i1) egitimin isgiicli talebine duyarliliginin arttirilmasi ve iii) aktif isgiicii
politikalarinin  gelistirilmesi seklinde iic hedef ortaya konulmustur. VIII. Plan
doneminde AIPP’lere verilen dnem artmaya baslamis ve IX. Plan déneminde ilk kez

ayr1 bir hedef olarak ele alinmustir.

Planda dezavantajli kisilerin ve tarim sektoriinden acia cikacak isgliciiniin
nitelikleri ve beceri diizeyleri aktif isgiicii programlar: aracilig ile piyasanin ihtiyaclar
dogrultusunda gelistirilmesi ve s6z konusu programlara ayrilan kaynagin arttirilmasi
amagclanmistir. AIPP olarak is bulma hizmetlerinin gelistirilerek, girisimcilik ve

istthdam garantili programlarin, danismanlik faaliyeti uygulanmasi hedeflenmistir.

X. Kalkinma Plan1 yiiksek istikrarli ve kapsayici biiylime, bilgi toplumu,
uluslararas1 rekabet giicli, insani gelismislik, cevrenin korunmasi ve kaynaklarin
siirdiiriilebilir kullanimi1 ¢ergevesinde hazirlanmistir. Bu amaglar kapsaminda plan
Nitelikli Insan Gii¢lii Toplum, Yenilik¢i Uretim, Istikrarl1 Yiiksek Biiyiime, Yasanabilir
Mekanlar, Siirdiiriilebilir Cevre ve Kalkinma icin Uluslararas: Isbirligi dért ana
bagliklar1 altinda toplanmistir. Ayrica Onuncu Kalkinma Planinda 6ncelikli doniistim

programlar araciliiyla kritik miidahale alanlarini ortaya koyulmaktadir.

X. Kalkinma Planinda AIPP’ler kapsaminda mesleki rehberlik ve danismanlik

faaliyetleri basta olmak iizere aktif isglicii programlarinin etki analizlerine

* Tiiziinkan , Demet; “Tiirkiye’de Uygulanan Bes Yillik Kalkinma Planlarimin Istihdam Politikalart
Agcisindan Degerlendirilmesi”, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, VVolume 8 (2) 2015, 6-31,
s. 112-113.
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dayandirilarak  yayginlastirilmasi  hedeflenmektedir. Planda Isgiicii Piyasasmin
Etkinlestirilmesi Oncelikli Déniisiim Programinin 2. Bileseni olarak aktif isgiicii
programlarinin  etkinlestirilmesi  yer  almaktadir. Burada  AIPP’lerin  etki
degerlendirmesinin yapilmasi ve ihtiyaglara gore yeniden tasarlanmasi, is ve meslek

danismanlarinin sayilarinin ve niteliklerinin arttirilmasi yer almaktadir.

Isgiicii piyasasmin etkinligini arttiran, isgiiciiniin niteligini gelistirerek istihdam
edilebilirligini arttiran, isgiicii piyasasina girisi kolaylastiran AIPP’ler yapisal issizlige
bir ¢Ozliim olarak goriilmiis ve uygulanan politikalar icerisinde yer almustir. Fakat
istihdam politikalari igerisinde Snemi ve uygulamasi artan AIPP’ler icin énemli bir soru
ortaya ¢cikmistir. Uygulanmakta olan programlarin etkin olup olmadigi, etkin ise ne
kadar etkin oldugu sorusu ortaya ¢ikmistir. Bunun i¢in X. Kalkinma Planinda aktif
isglicii piyasasi politikalariin etki analizine dayandirilarak yayginlastirilmasi, izleme ve

degerlendirme sisteminin kurulmasi hedefleri yer almistir.

AIPP’lerin kisa tarihi incelendiginde iki temel sosyal ve ekonomik islevi oldugu
goriilmektedir. Bu islevlerden ilki gecici nitelikte olup temelde isgiicii talebi
yetersizliklerini desteklemedir. Ikincisi ve biraz daha kalici olani ise bolgesel, mesleki
ve/veya beceri uyumsuzlugunu azaltmaya yonelik olarak isgiiciiniin yeniden dagitimini
desteklemektedir. Bununla birlikte, esasinda ne aktif ne de pasif onlemler uzun siireli

igsizlikle ya da eksik istihdam ile miicadele etmek amaciyla tasarlanmistir.*®

2.2.  AKTIF iSGUCU PIYASASI POLITIKALARININ GENEL
TANIMI VE AMACLARI

AIPP’ler devlet tarafindan uygulanmasi saglanan ve issizlerin isgiicii piyasasina

giriglerini veya isgiicii piyasasinda kalislarim1 kolaylastiran her tiirlii miidahale olarak
ifade edilebilir.

Daha genis tammmu ile AIPP’e isgiici piyasasina erisimi kolaylastirmak ve
istihdami arttirmak i¢in danigmanlik faaliyetlerinin, istihdam edilebilirligi arttirmak ve
mevcut isttihdami korumak i¢in mesleki egitim faaliyetlerinin, igglicii talebini arttirmak
icin saglanan destekler ve kamu istthdam alimlarinin yapildigi program tiirlerinin

butiuni olarak ifade edilmektedir.

9 a.g.e. sayfa 10.
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AIPP’lerin temel hedefini; istihdami korumak ve arttirmak, igsizligi azaltmak,
isgiicii piyasasinin etkinligini arttirmak, issizlik siiresini kisaltmak olusturmaktadir.”® Bu
dogrultuda is bulma zorluklarmin giderilmesi, isgiici piyasasina  girisin
kolaylastirilmasi, isglicii  hareketliliginin  saglanmasi, isgiicliniin  niteliklerinin

arttirlmas1 amaglanmaktadir.>

Aktif istihdam politikalarinin amaglarinin basinda insan giictinii gelistirmek ve
ekonomik biliylimeyi destekleyerek isgiiciiniin yapisal degismelere uyum saglamasini
kolaylastirmak gelmektedir.52 Bu ama¢ dogrultusunda beseri kaynaklarin gelistirilmesi,
ekonomik biiylimenin tesvik edilmesi, risk grubunda yer alan issizlerin istthdam
edilebilirliginin ve imkanlarmin artirilarak sosyal esitlige katkida bulunulmasi,
durgunluk donemlerinde istihdamin istikrarli kilinmasi genisleme donemlerinde ise
isglicii piyasalar1 ile ilgili darbogazlarin giderilmesi hedeflenmektedir.”® Ayrica
AIPP’ler ile isgiiciiniin farkli piyasalara geciskenligini saglamak ve bireylerin is
deneyimlerini arttirarak istihdam edilebilirlikleri hususundaki belirsizlikleri ortadan

kaldirmak da amaglanmaktadir.>

AIPP’lerin bir diger amaci da isgiicii piyasasina giriste adil bir yapinin
olusmasini saglamaktir. Bazi isciler kolayca is bulabilirlerken, bazilarinin is
bulabilmeleri kolay olmamaktadir. Bunun sebebi ise isgiicii piyasast kosullari,
igverenlerin on yargil tavirlar1 ve bilgi eksikligi olarak siralanabilir. Aktif istthdam
politikalart is bulma imkani zor olan bireylerin istthdam imkanlarmi arttirarak bu
esitsizligin giderilmesi yoluyla sosyal esitlige katkida bulunmayr amaglamaktadir.>

Kisacas1 AIPP’ler igsizlerin isgiicii piyasasina giriste firsat esitligini saglamaktadur.

*® Sanal, M. Engin; Bir Aktif istihdam Politikas: Arac1 Olarak Toplum Yararma Calisma Programlarinin
Edirne Ilinde 2009 - 2011 Yillar1 Arasindaki Uygulamasi Ve Programlar Bitmeden Ayrilan Katilimcilara
Yonelik Analiz”, Sosyal Bilimler Metinleri, ISSN 1308-4453, No: 02, 2014, s.2.

> s1g1ok, Ozlem- Burak Faik, Emirgil,; “Aktif isgiicii Piyasasi Politikalar1 Ve Mesleki Yetistirme:
Isgiicii Yetistirme Kurslari’nin Etkinliginin Bursa ili Orneginde Incelenmesi”, Sosyal Siyaset
Konferanslar: Dergisi, Say1 57, 2009 , s.217.

SZBigerli, Mustafa Kemal; Aktif Istihdam Politikalar1 Issizligi Azaltir m1?, Cimento Isveren Dergisi, cilt:
19, say1: 6, Kasim 2005; s2.

> Korkmaz, Adem- Tetik, Alim- Avsalli, Hiiseyin; “Isizlikle Miicadelede Uygulanan Aktif Emek
Piyasast Politikalar1 Genel Olarak Diinya’da ve Tiirkiye’de”, Dayamsma Dergisi, say1 116, Ankara
Ekim 2012, s.42.

**Bigerli; a.g.m., s2.

>**Bigerli; a.g.m., 2.
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Tablo 3 Aktif Isgiicii Piyasasi1 Politikalarin Amag ve Hedefleri

AIPP Amag Hedef

Isgiicii piyasasina ve agik Ozellikle gegici igsizligin azaltilmast,
Kamu istihdam islere erisimin isglicii piyasasinin etkinliginin
Hizmetleri ve kolaylastirilmasi, uygun arttirilmast, isgilicli piyasasina giriste
Danigsmanlik eslestirmenin saglanmasi, is firsat esitliginin saglanmasi
Faaliyetleri arama becerisinin
gelistirilmesi
Isgiiciiniin niteliginin Istihdam ve gelirin arttirilmast,
arttirtlmasi, mesleki ve ozellikle dezavantajli gruplarin issiz
Mesleki Egitim cografi hareketlilik saglanarak | kalma riskinin azaltilmasi, istihdam
Faaliyetleri verimliligin arttirilmasi, edilebilirligin arttirilmas, isglicti
bireylerin is deneyimlerinin piyasasinin etkinliginin arttirilmasi,
arttirilmast isgiicli arzinin arttirilmasi
Kamu Isgiiciiniin niteliginin Issizligin 6zellikle uzun siireligi
Istihdam1/Toplum korunmasi, iggiicii talebinin igsizligin azaltilmas1
Yararina arttirilmast
Programlar
. . Isgiicii talebinin arttirilmasi, Istihdamin ve gelirin arttirilmast,
Siibvansiyon . . . ..
Uygulamalar: esl;st'lr'me stirecinin igsizligin azaltilmasi, istihdamin
gelistirilmesi korunmasi
is Kurma Isgiicii talebinin arttiriimasi, Issizligin azaltilmasi, istihdamin ve
isgiicliniin niteliginin gelirin arttirilmast
Programlari
arttirilmast

Kaynak: Yazar tarindan olusturulmustur.

AIPP’ler farkli igsizlik tiirlerine gore farkli programlar uygulayarak issizlik
sorununu ¢dzmeyi hedeflemektedir.”® AIPP’ler igerisinde yer alan programlarin bazilari
isgiiclinlin talep yoniinii etkilerken bazilar1 da arz yOniinii etkilemektedir. Kamu
istihdam hizmetleri ve danigmanlik faaliyetleri ile mesleki egitim faaliyetleri isgiicii
arzini, kamu istthdami/TYP ile siibvansiyon uygulamalar1 isgilicii talebini arttirmayi
saglamaktadir. Is kurma programlar ile hem isgiicii arzinin hem de isgiicii talebinin

arttirilabilecegi diisiiniilmektedir.

Aktif iggiicli piyasas1 politikalart mesleki ve cografi hareketliligi saglamak i¢in
hem sektorler ve meslekler arasinda degisimi saglayacak hem de isgiicii arzim arttiracak
programlar1 da icermektedir. Boylelikle AIPP’ler islerin diisiik verimli sektdrlerden
yiiksek verimli sektorlere yeniden boliisiimiinii saglayacak bir politika araci olarak

géirijlmektedir.‘r’7

*® Yrd. Dog. Dr. Sanal M. Engin;” Aktif Istihdam Politikalar”, Toprak isveren Dergisi, Say1 99,
Istanbul Eyliil 2013, s.1.

57Dert|i, Nail; “Aktif istihdam Politikalari- Elestirel Bir Yaklasim, Ankara Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi”, Ankara Universitesi, 2007, s.64.
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AIPP’lere ait gesitli siniflandirmalar mevcuttur. Bu ¢alismada AIPP’ler 5 baslik

altinda incelenecektir. Bunlar;

Kamu istihdam Hizmetleri ve Danismanlik Faaliyetleri,
Mesleki Egitim Faaliyetleri,
Kamu Istihdami/Toplum Yararma Programlar (TYP),

Siibvansiyon Uygulamalari,

V V V V VY

Is Kurma Programlaridir.

Bir sonraki boliimde ISKUR tarafindan vyiiriitiilen AIPP’ler yukarida siralanan 5
madde halinde incelenecektir.

2.3.  TURKIYE IS KURUMU TARAFINDAN YURUTULEN AKTIiF
ISGUCU PIYASASI POLITIKALARI

Is ve Isci Bulma Kurumu 4837 Sayili Kanun ile 1946 yilinda kurulmustur.
Kuruma, is¢ilere vasiflarina uygun isler bulmak, isgiicii arz ve talebini diizenlemek,
nitelikli isgiicii yetistirilmesi i¢in ¢calismalar yapmak ve iscilerin hizmet sézlesmelerinin

tamamlanmasina aracilik etmek gorevleri Verilmistir.58

1960’11 yillarda IBBK yeni bir gorev iistlenerek yurtdisina is¢i géndermeye
aracilik etmeye baglamistir. 1973 yilina kadar sanayilesmis iilkelerin artan isgilicii
talebini karsilamak i¢in yurtdisina is¢i gonderme hizmetine agirlik Verilrnistilr.59 Ayrica
3457 sayili Sinai Miiesseseler ve Maden Ocaklarinda Mesleki Kurslar Ag¢ilmasina Dair
Kanuna gore 100 kisiden fazla c¢alisan1 olan isyerlerinde su anki isglicli yetistirme
faaliyetlerinden farkli olmakla birlikte iscilerin yetistirilmesine yonelik egitim faaliyeti

yiiriitilmiistiir.*®

1970’li yillarin baginda 1475 sayili Is Kanunu ile dezavantajli Kisilerin isgiicii
piyasasina kazandirilmast amaciyla Oziirli ve eski hiikiimli bireylerin ise
yerlestirilmeleri ve ¢alisma kosullarinin belirlenmesi gérevi 1IBK’ya verilmistir. 1973

petrol krizi ile yurtdisindan gelen isgiicii talebinin azalmasi, ig arayanlarin baska arama

>® Diinden Bugiine iSKUR, istihdamda 3i,
http://img.eba.gov.tr/586/554/b37/540/b68/444/291/b0c/34e/da6/2f4/3be/b06/774/006/586554b375
40b68444291b0c34edab62f43beb06774006.pdf , sayil, 2011, s. 17. (03.02.2016)

* Diinden Bugiine ISKUR, http://www.iskur.gov.tr/default/Yayinlar/DundenBugune.aspx

60 Capar,Sinem; Istihdamin Arttirilmasinda Aktif Isgiicii Politikalarmin Rolii, Kalkinma Bakanlig:
Uzmanlik Tezi,Mart 2012, sayfal28.
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kanallar1 ile iglere ulagsmasi ve ekonominin daralmasiyla birlikte hizmet sunumunda

gerileme yasanmugtir.®*

11 Ocak 1988 yilinda resmi gazetede yaymlanan Is ve Is¢i Bulma Kurumu
Isgiicii Yetistirme Yonetmeligi ile ISKUR aktif isgiicii piyasasi politikalarini yiiriitmeye
baslamistir. Yonetmeligin amact istthdamin gelistirilerek issizligin  6nlenmesini
olusturmaktadir. Bu kapsamda kuruma kayitl igsizlere yeni beceri kazandirma veya var
olan becerileri gelistirme, meslek degistirme veya kendi isini kurmak isteyenlere

acilacak olan iggiicli yetistirme kurslar1 hizmeti sunulmasi saglanmistir.

Kiiresellesme ve teknolojik gelismeler sonucunda isgiicli piyasasinda meydana
gelen degisimler kamu isttihdam kurumlarinda da doniisiime gidilmesine sebep
olmustur.®? 2003 yilinda 4904 sayili Tiirkiye Is Kurumu Kanunu kabul edilerek IBBK
kaldirilarak ISKUR kurulmustur.

Kisaca ISKUR’un tarihgesine bakilacak olursa; Uluslar Arasit Calisma
Orgiitii’niin 1919 tarihli 2 sayili sézlesmesi ve 1933 tarihli 34 sayil1 sézlesmesi ile ilgili
olarak, II. Diinya savasi ve kurum i¢in yeterli fiziki alt yapinin olmamasi nedeniyle
kurulmas1 gecikerek 1946 yilinda kurulmustur. Kurum ilk baglarda yogun olarak
yurtdisina 1s¢i gonderme gorevini istlenmistir. 1980’11 yillarda kiiresellesmenin
etkisiyle doniisiim igeresine girmistir. 2003 yilinda ISKUR olarak faaliyetini siirdiiren

kurum aktif ve pasif politikalar1 uygulama fonksiyonunu kazanmistir.

ISKUR’un zaman icerisinde degisen orgiit yapisi ile kapasitesini gelistirmis ve
sunulan hizmetlerde cesitlenmistir. ISKUR’un aktif isgiicii piyasas1 politikalari

kapsaminda uyguladigi programlar bu baslik altinda incelenecektir.
2.3.1. Kamu istihdam Hizmetleri ve Damismanlik Faaliyetleri

Bu boliimde isgiicii arz ve talebini bir araya getirerek uygun eslestirmeyi
saglayan kamu istihdam hizmetleri ve is arayan ve igveren ihtiyaglarinin belirlenmesi

amactyla sunulan danigmanlik faaliyetleri incelenecektir.

Kamu istthdam hizmetleri; calisanlarin is bulmasina ve firmalarin agik islerini

karsilamalarma yardimci olmak amaciyla kullanilacak aktif ve pasif isgiicli piyasasi

®http://img.eba.gov.tr/586/554/b37/540/b68/444/291/b0c/34e/da6/2f4/3be/b06/774/006/586554b37540b6
8444291b0c34eda62f43beb06774006.pdf
62 Capar; a.g.e.,s.,134.
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politikalar1 ile isglicii piyasasindaki dengelenmeyi kolaylagtirmaya ve ekonomik
dontisiimiin iggiicii piyasasinda yol actigi etkileri hafifletmeye yonelik yiiriitiilen
faaliyetlerdir.®® Bu cercevede, kamu istihdam hizmetleri tarafindan su bes farkli islev

yerine getirilmektedir:

1. Isgiicii arz ve talebinin hizl1 bir sekilde eslesmesini saglamak icin agik
islerin karsilanmasina yonelik olarak aracilik hizmeti sunmak,

2. Acik islere ve potansiyel basvurulara yonelik veriler toplayarak isgiicii
piyasasi bilgilerini derlemek,

3. Isgiicii arz ve talebi arasinda uyumlastirmay1 hedefleyen isgiicii piyasasi
politikalarin1 uygulayarak isgiicii piyasasinda dengelenmeyi saglamak,

4, Issizlik yardimlarini yonetmek,

5. Yeni bir ¢aligma ortaminda becerilerini kullanmak ve gelistirmek isteyen
kisilerin smirlar arasinda cografi mobilitesini koordine ederek isgiicii gocilinii

yé')netmektir.64

Belirtilen islevleri yerine getirmek amaciyla kamu istihdam kurumlar1 farkl
iilkelerde farkli zamanlarda kurulmustur. Ornegin Bati Avrupa ve Amerika’da kamu
istthdam kurumlar1 refah devletinin bir parcast olarak 1900°lii yillarin basinda
kurulmustur. Buna karsin Kore’de kamu istihdam kurumu 1997 yilindaki Asya Finansal

Krizi’nden sonra faaliyete baglamugtir.®®

Her ne kadar kamu istihdam kurumlar her iilkede farkli sekilde yapilanmis olsa
da genel olarak ise yerlestirme, aktif ve pasif isglicii piyasasi programlar1 ve
danmismanlik hizmetleri araciligiyla bolgesel ve ulusal diizeyde isgiicii arz ve talebinin
eslesmesine yardimct olan ve bu yonde hizmetler sunan kurumlar olarak

tanimlanabilmektedir.

Tiirkiye’de 1946 yilinda kurulan kamu istihdam kurumu kiiresellesmenin
etkisiyle 1980’li yillarda bir doniisiim igerisine girmistir. Kurum 2003 yilinda aktif ve
pasif politikalart uygulama islevini kazanmistir. 2012 yilinda personel sayisini
arttirarak sunmus oldugu hizmetin daha genis kitlelere ulagsmasmi saglamis bu

kapsamda kamu istihdam hizmetleri ve danigmanlik faaliyetlerini sunmaktadir.

® The World of Public Employment Services, s., 13.
*A.g.e.s.14-15.
® ILO, The Public Employment Service in the Republic of Korea, working paper no:192, s., 4.
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Isgiicii piyasasinin etkin islememesi ve bilgi eksikliginin olmas1 sebebiyle isgiicii
arzi ve talebi istenilen diizeyde bir araya gelememektedir. Bu durumda issizler is
aramaya devam ederek, isverenler de ihtiyaci olan nitelikteki eleman1 aramak suretiyle
zaman maliyetine katlanmak zorunda kalmaktadir. Bu gereksiz zaman kaybini ve
kaynak israfin1 6nlemek i¢in isgiiclinii arz edenlerin nitelikleri ve beklentilerine uygun
is ile isglicii talep edenlerinde ihtiyaglarina uygun isci bir araya getirilerek etkin
eslestirmenin saglanmasi icin kamu istihdam hizmetleri uygulanmaktadir. Bu sayede
isgiicli arz eden ve talep eden kisilerin bir araya getirilmek i¢in bilgilendirilmesi hem
zaman tiiketiminden tasarruf edilmesini hem de dogru eslestirmenin yapilmasini

saglamis olmaktadir.®®

Kamu istthdam hizmetleri araciligiyla igsizligin azaltilmasina sunulan bir diger
katki ise dezavantajli gruptakilerin veya is bulma iimidi kirilmis bireylerin isgiicii

piyasasina yeniden girmesini kolaylals‘urrnas1d1r.67

Tirkiye’de danismanlik faaliyeti 1951 yilinda meslege yoneltme servisi ile
igsizlerin niteliklerine uygun bir is bulmasmnin saglanmasi ve kaynaklarin etkin
kullanilmas1 amaciyla uygulanan bir faaliyettir. 1972 yilinda meslege yoneltme sube
miidiirliigii kurulmus ve 1980 sonrasi donemde is ve meslek danigsmanlig: faaliyeti aktif

isgiicli piyasasi politikalar1 ile dnem kazanmistir.®®

Danismanlik faaliyetleri; is arayanin Ozellikleriyle calistirilmak istenilen
mesleklerin gerektirdigi nitelik ve kosullart karsilastirarak, is arayanin istek ve
durumuna en uygun is ve meslegi se¢mesi, bu meslekle ilgili egitim olanaklarindan
yararlanmasi, ise uyumunun saglanmasi ve ise yerlestirilmesiyle ilgili problemlerin
¢Oziimiine yardim edilmesi siirecidir.® Danismanlik hizmeti ile is arayanin degisen
piyasa kosullarina uyum saglayabilmesi hedeflenmektedir. Bu hizmetlerin temel amaci
isgiicli arz ve talebini en uygun sekilde bir araya getirmek, i arama ve bulma siirecini
kolaylastirmak, issizlik stiresini kisaltmak ve is arama motivasyonunu arttirmaktir. Bu
programlar, isgiicii piyasasi hakkinda bireylerin bilgilendirilmesini, i goriismesi

teknikleri hakkinda bireylerin aydinlatilmasin1 ve meslek danigmanligi hizmetleri ile

66 Bicerli, Mustafa Kemal; “Issizlikle Miicadelede Aktif Istihdam Politikalari, Eskisehir, Anadolu
Universitesi” Anadolu Universitesi Yaynlar, Eskigehir 2004, No:1563, s.177.

®” Usen, Selale; “Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tiirkiye’de Aktif Emek Piyasasi Politikalar”, Cahsma ve

Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, ISSN 1305-2837, say1 13,2007, s. 71.

®8 http://www.iskur.gov.tr/default/Yayinlar/DundenBugune.aspx, (02.02.2016)

® Usen; a.g.m., 5.89.
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bireylere en uygun islerin belirlenmesini ve bu konuda destek olunmasini iceren
programlardir. Egitim programlar1 ile birlikte kullanildiginda etkinligi artan

prog:,rramlardandlr.70

ISKUR’da kamu istihdam hizmetleri ve danismalik faaliyetleri is ve meslek
danigsmanlar tarafindan saglanmaktadir. S6z konusu faaliyetleri yiiriiten is ve meslek

danigmanlari ig arayanlara, igverenlere ve 6grencilere hizmet sunmaktadir.

Danigsmanlik faaliyeti kapsaminda is arayanlara sunulan hizmetler; bireylerin
sahip oldugu yeteneklerinin farkina varmasini ve ig arama motivasyonunu ve becerisini
arttirmasini saglamaktadir. s arayan kisiler meslek sahibi olmayabilir veya sahip
oldugu meslekte is bulamayabilir. Is ve meslek danismanlar1 bu kisilerin sahip olduklar
bilgi ve yeteneklerinin farkina varmalarma ve buna uygun is se¢imi yapmalari
hususunda yardime1 olmaktadirlar. Is arama becerileri egitimi ile bireylere becerilerin
tanimlanmasi, igveren beklentileri, is olanaklari, is talep formu, 6zge¢mis hazirlama
yontemleri, i goriismesi sirasinda nasil davranilmasi gerektigi hakkinda seminer
verilmektedir. Ayrica damigmanlik faaliyeti alan bireyeler meslegini degistirmek
istediginde veya gelistirmek istediginde is ve meslek danigmanlar1 tarafindan mesleki

egitim kurslaria yt')nlendirilmek‘[edir.71

Isverenlere sunulan hizmetler; isverenin ihtiya¢ duydugu nitelikli eleman
talebinin alinmasini ve gelecekte ihtiyag duyabilecegi meslekleri belirleyerek bir yol
haritasinin olusturulmasini saglamaktadir. Bu sayede kalici istthdam yaratilmig
olacaktir. Ayrica karsilanamayan eleman talepleri i¢in isbasi ve mesleki egitim kurslari

diizenlenmektedir.”?

Ogrencilere sunulan hizmetler; danismanlarin 68rencilere meslekler hakkinda
bilgi vermesinden, meslek seciminin Oneminin anlatilmasindan, egitim kurumlari

hakkinda bilgi verilmesinden olusmaktadir.”

Is ve meslek danismanlarinin hem is arayan hem de isveren portfoyleri
bulunmaktadir. Isverenlerin ihtiyaclari dogrultusunda talep ettikleri elemanlart

belirleyen is ve meslek danismanlar1 ayn1 zamanda kuruma kayitl olan igsizlerin egitim

"°Kapar, Recep; “ Aktif Isgiicii Piyasasi Politikalar1”, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuas,
cilt 55, say1 1, 20006, $.349.

" istidamda 3i Dergisi 18. Say1 eki, s.1.

7 istidamda 3i Dergisi 18. Say1 eki, s.2.

7 istidamda 3i Dergisi 18. Say1 eki, s.2.
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ve beceri diizeylerini belirlemektedir. Isgiicii piyasasinin talep tarafinda neye ihtiyag
duyuldugu ve arz tarafindan hangi niteliklerin sunuldugu bilgisi altinda etkin bir

eslestirmenin yapilmasini saglayarak ise yerlestirme hizmeti sunulmaktadir.

Tablo 4 Is ve Meslek Danigmanlig: Faaliyetleri

Villar Bireysel Goriisme Isyeri Ziyareti Egitim-Ogretim Kurumu Ziyareti
Sayis1 Sayist Sayis1
2007 2.605 40.379 542
2008 4.154 35.939 404
2009 6.853 33.978 680
2010 19.724 42.025 583
2011 165.111 70.505 589
2012 841.493 183.373 2.090
2013 1.632.850 376.654 13.536
2014 2.564.340 410.734 19.854
2015 3.378.949 477.606 21.884

Kaynak: ISKUR

Bireysel gorlisme, is ve meslek danismaninin is arayanlara ve meslek se¢cme
asamasinda olanlara mesleki egitime ve/veya isgiicii piyasasina hazirlamaya ve is
bulmalarina yonelik olarak yiiz ylize verdigi hizmettir. Bireysel gorlisme ve isyeri
ziyareti sayilarina bakilacak olursa 2010 yilindan itibaren diizenli bir artis
goriilmektedir. Ozellikle 2012 yilinda Is ve Meslek Damismanlarinin alinmasi ile
rakamlarda ¢ok biiyiik bir artis bulunmaktadir. Isgiicii piyasasinda ki bilgi eksikligini
gidermek amaciyla is arayanin nitelikleri ve igverenin talep etmis oldugu beceriler goz
oniinde bulundurularak dogru eslestirme siirecinin gerceklestirilmesi istihdam
hizmetleri acisindan 6nem arz etmektedir. Danismanlarin hem isveren hem de is
arayanlar ile gbriisme yapmas1 piyasada ki arz ve talebi bir araya getirme noktasinda
aract olmaktadir. Bu agidan yapilan goriigmelerin niteliginin ve ulasilan kisi sayisinin
artmasi piyasayr olumlu yonde etkileyecektir. Bu sebeple 2015 yilinda gerceklesen
rakamlara baktigimizda bireysel goriisme sayisi yaklasik 3,5 milyon ve isyeri ziyareti

sayist yaklasik 500 bindir.

43



Sekil 6 Yillar Itibari ile ise Yerlestirme Rakamlar1

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

mErkek = Kadm = Toplam

Kaynak: ISKUR

Bireysel gorligme ve isveren ziyaretlerinin nihai amaci ise yerlestirme
yapmaktir. Bunun i¢in yillar itibari ile ise yerlestirme rakamlari cinsiyet bazinda
incelenmistir. Genel itibari ile baktigimizda her yil artan bir is yerlestirme sayisi
mevcuttur. Erkek ve kadin ise yerlestirme rakamlarin1 karsilastirdigimizda ise
erkeklerin orani kadinlara gore daha fazladir. 2015 yilinda gerceklesen rakamlara
baktigimizda toplam 889 bin 640 kisi ise yerlestirilmistir. Bunun yilizde 71°i erkek iken
yiizde 29’u kadindir.

2.3.2. Mesleki Egitim Faaliyetleri

Mesleki egitim programlari igsiz ve issiz kalma riski olan bireylerin egitilerek
yeni beceriler kazandirilmasi, var olan becerilerin korunmast ya da gelistirilmesi
yoluyla niteliklerinin arttirilmasini saglayan yapisal igsizlikle miicadele politikasidir.”
Bu programlar sonucunda katma deger yaratacak insan giicii yetistirilerek istihdam
edilmekte ya da belirli bir nitelige sahip olduklar1 i¢in isgiicli piyasasinda daha kolay is

bulma imkéanina sahip olmaktadirlar.”

7% Bigerli, 2004, s.141.
> Adem- Alim -Hiiseyin; a.g.m., s.43.
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Teknolojik gelismeler ile birlikte igverenler daha nitelikli isgiicii talep
etmektedir. Isgiicii piyasasmin talep yoniinde olusan bu degisime karsilik arz yoniiniin
buna gore egitilmesi gerekmektedir. Bu amacgla mesleki egitim programlar isgiicii
piyasasinin ihtiyag duydugu beceri ve nitelikte eleman yetistirerek issizlerin istthdam
edilebilirligini arttirmaktadir. Verilen egitimler ile bireyler meslek ve sektor
degistirebilmektedir. Isgiicii piyasasinda hareketlilik saglanarak isgiiciiniin, verimliligi

diisiik sektorlerden verimliligi yliksek sektorlere gegisi hedeflenmektedir.

Mesleki egitim kurslar1 ile isgilicii piyasasinin ihtiyaglar1 dogrultusunda
bireylerin beceri ve niteliklerinin gelistirilmesi, istthdamin arttirllmas1 ve isgiicii
verimliliginin arttirilarak gelir artislarinin olmasi amaglanmaktadir.”® Bu program ile
kisilerin istthdamin1 kolaylastirici ve arttirict meslekler kazandirilarak issizlik
probleminin ¢dziimiine bir katki sunulmasi hedeflenmistir.”’Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde gengler, uzun siireli issizler, diisiik vasifli igsizler gibi dezavantajli gruplarin

icerisinde yer alan bireylerin istihdamim arttirici rol oynadig ileri siiriilmektedir.”

Mesleki egitim kurslarmin “diisiik nitelik-kotii is tuzagl” denilen dongilinden
kurtulmaya katkida bulunacagi da ifade edilmektedir. Issizlerin beceri diizeylerinin
diisiik olmasi igvereni daha ¢ok vasifsiz eleman talep etmeye yonlendirecek bu durumda
1 arayanlarin egitim alma istekleri kaybolacaktir. Bu durumdaki issizlere egitim

verilememesi sonucunda da “diisiik nitelik-kotii is tuzagr” dongiisii ortaya ¢ikmaktadir.”

Mesleki egitim kurslari araciligiyla elde edilebilecek faydalar maddeler halinde

siralanmastir.

> Piyasada var olan beceri uyumsuzlugunu egitim yoluyla gidermenin
yaninda igyerleri arasindaki rekabet edebilirligi arttirdigi i¢in genel istihdam
kosullariin iyilesmesini saglayacaktir.

> Cesitli sebeplerle egitimini tamamlayamayan kisilere egitim imkéani
saglayarak beseri sermaye yatirimlarii tamamlama ve dezavantajlarini ortadan

kaldirma imkani saglayacaktir.

’® Usen; a.g.m., 5.71-72.

77 Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirligii 8. Genel Kurul Raporu, s.71.

78 Ozlem-Burak Faik; “2009”, s.220.

7 Bicerli, Mustafa Kemal; Calisma Ekonomisi, Istanbul, Beta Kitapevi, 3. Baski, 2005, 5.495.
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> Bireylerin niteliklerinin arttirilmasi ve istihdaminin saglanmasi, toplam

liretimin artmasini ve igsizlere yonelik sosyal harcamalarin azaltilmasini saglayacaktir.*

Issizligin en 6nemli nedenlerinden biri mesleksizlik sorunu olmasi sebebiyle
Tiirkiye Is Kurumu mesleki egitimlere énem vermektedir. Isgiicii Piyasasi Arastirmasi
sonucunda temininde gii¢liik ¢ekilen meslekler il diizeyinde tespit edilmekte ve yillik

egitim planlar1 buna gore hazirlanmaktadir.®

Mesleki egitim faaliyetleri kapsamimda ISKUR’da mesleki egitim kurslar1 ve
isbas1 egitim programlar1 yiritiilmektedir. Mesleki egitim kurslar1 4 baglik altinda
incelenebilir. Bunlar; istihdam garantili ve garantisiz mesleki egitim kurslari,
calisanlarin mesleki egitimi, engellilere yonelik mesleki egitim kursu, hiikiimlii/eski

hiikiimliilere yonelik mesleki egitim kurslaridir.

Mesleki Egitim Kursu: Mesleki egitim kurslari, istthdamin korunmasi,

artirilmas1, gelistirilmesi ve issizligin azaltilmas1 hedefleri gercevesinde, ISKUR’a
kayith herhangi bir meslegi olmayan, bir meslegi olmakla birlikte mesleginde is
bulamayan veya mesleginde yeterli olamayan issizlerin niteliklerini gelistirerek

istihdam edilebilirliklerini artirmak amaciyla diizenlenmektedir.
Mesleki egitim kurslarindan faydalanma sartlari;®

Kuruma kayith igsiz olmak,

15 yasini tamamlamis olmak,

Meslegin gereklerine uygun olarak belirlenen 6zel sartlara sahip olmak,
Kurumca ayn1 meslekte diizenlenen kursu tamamlamamis olmak,

Is ve meslek danismanligi hizmetlerinden faydalanmis olmak,

Emekli olmamak,

YV V V V V V V

Kurslara katilmama yoniinde yaptirim uygulanmiyor olmaktir.

®Bicerli; “2005”, 5.496-497.
*! Tiirkiye Is Kurumu 2015 Y1li Faaliyet Raporu, s.36.
8 Aktif Isgiicii Hizmetleri Y énetmeligi; RG. 12.03.2013-28585
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Tablo 5 Mesleki Egitim Kurslarinin Yillara Goére Dagilimi

Mesleki Egitim Kurslar

Kurs Sayisi Erkek Kadin Toplam Kursiyer
2007 1.117 15.898 5.484 21.382
2008 1.533 18.992 8.397 27.389
2009 7.626 83.653 76.773 160.426
2010 7.805 74.274 82.310 156.584
2011 7.415 72.596 72.797 145.393
2012 10.001 100.861 114.538 215.399
2013 6.096 60.561 70.688 131.249
2014 5.552 48.467 61.199 109.666
2015 7.668 64.211 105.191 169.402

Kaynak: ISKUR

Issizligin en biiyilk sebebi olan mesleksizligin giderilmesinde 6nemli rol
oynayan mesleki egitim kurslarina ayrilan kaynak 2009 yili ile birlikte artmistir. 2009
yilindan itibaren diizenlenen kurs ve katilan kursiyer sayilarinda ciddi bir oranda artig
goriilmektedir. 2009 yilinda diizenlenen kurs sayisi bir onceki yila gore 5 kat daha
fazladir. Bir diger kirilma noktas1 olan 2012 yilinda kurs ve kursiyer sayilarinda ciddi
oranda artiglar mevcuttur. 2015 yilinda gerceklesen rakamlara bakilacak olursa;
diizenlenen kurs sayis1 7 bin 668 ve kursiyer sayis1 da 169 bin 402’dir. Kursiyerlerin
yiizde 38’ini erkekler ve yiizde 62’sini kadinlar olusturmaktadir.

Tablo 6 Mesleki Egitim Kursundan Faydalananlarin Egitim Durumuna Gére Dagilimi

2012 ‘ 2013 2014 ‘ 2015

Egitim Kadin  Erkek  Kadin  Erkek  Kadin  Erkek  Kadin  Erkek
Diizeyi % % % % % % % %

Okur Yazar
Olmayan

Okur Yazar

ko gretim

Ortaggretim

Onlisans

Lisans

Kaynak: ISKUR
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Mesleki egitim kurslari; yeni bir meslek kazandirilmasi veya var olan mesleki
becerilerin gelistirilmesi suretiyle bireylerin istihdam edilebilirligini arttirarak isgsizlik
probleminin ¢ozlilmesini amaglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda Tablo 6’da
diizenlenen mesleki egitim kursuna katilan kadin ve erkek kursiyerlerin egitim
durumuna gore dagilimina bakildiginda; her iki cinsiyette de ilkogretim ve ortadgretim
mezunlarinin agirlik kazandigi goriilmektedir. Mesleki becerilerin gelistirilmesi g6z
oniinde bulunduruldugunda, ele aliman veriler hedef kitlenin dogru belirlendigini
gostermektedir. Yillar itibari ile diizenlenen kurslarin egitim durumuna gore dagilimina
bakildiginda farklilasma goriilmemektedir. En fazla ilkdgretim daha sonra ortadgretim
mezunlart mesleki egitim kurslarindan faydalanmaktadir. Okur yazar olmayan ve okur
yazar egitim diizeyine sahip bireyler genellikle isgiicii igerisinde yer almadiklar1 i¢in
mesleki egitim kurslarina katilim oranlar1 diistiktiir. Egitim seviyesi arttik¢a bireylerin

mesleki becerileri arttirmaktan ziyade is deneyimine ihtiyaglar1 artmaktadir.

Isbas1 Egitim Program: Issizligin en 6nemli nedenlerinden biri gerekli mesleki

bilgi ve beceriye sahip olunamamasinin yaninda yeterli is tecriibesine sahip
olunmamasidir. 2015 yilinda yapilan Isgiicii Piyasas1 Arastirmasina gore 242 bin 637
acik is tespit edilmistir. Talep edilen acik islerden istenilen beceri diizeylerine
baktigimizda yiizde 55 ile ikinci sirada Yeterli Mesleki/Teknik Bilgi ve Tecriibe
becerisi yer almaktadir. Isverenlerin temininde giicliik ¢ektigi 443 bin 65 kisi tespit
edilmistir. Tespit edilen mesleklerin temininde gili¢lik ¢ekilme nedenlerine
baktigimizda ise yiizde 61,6 ile ikinci sirada Yeterli Is Tecriibesine Sahip Eleman

bulunamamasi yer almaktadir.

Yapilan arastirma sonuglarina gore de is tecriibesi igverenler tarafindan aranan
bir beceridir. Bu sorunu gidermek i¢in 2009 yilinda uygulamaya konulan isbasi egitim
programi ile yararlanicilarin teorik bilgileri uygulama yaparak daha iyi 6ziimsemesi ve

mesleki deneyim saglamasi amaglanmigtir.®

Programin temel amaci mesleki deneyimi veya is tecriibesi olmayan kisilere
mesleki deneyim ve is tecriibesi kazandirilarak bu kisilerin istthdam edilebilirliklerinin
arttirilmasidir. Bir diger amaci ise nitelikli isglicli temin etmekte zorlanan isverenlere
ise alacaklan kisileri igyerinde belli bir slire gozlemleyerek ve egitim vererek kisiler

hakkinda ayrintili bilgi sahibi olma ve ise alma konusunda isabetli bir karar verme

% 8. Genel Kurul Raporu, s.77.
48



imkan1 sunmaktir. Bu sayede, is arayan ancak is tecriibesi olmadigi icin is bulamayan
kisiler is tecriibesi kazanmakta, igverenler ise ihtiya¢ duyduklari iggiiciinii kendileri
yetistirme imkanina kavusmakta oldugundan hem is arayanlar hem de isverenler dogru

15 ve dogru is¢i bulma olanagi elde etmektedirler.

Isbas1 egitim programindan faydalanma sartlars;®

> En az 2 sigortali ¢alisani olan ve Kuruma kayitli isyeri olmak,

> 15 yasini tamamlamis olmak,

> ISKUR’a kayitli issiz olmak,

> Isverenin birinci veya ikinci derece kan hisimi veya esi olmamak,

> Programin baglama tarihinden o©nceki 3 aylik donemde programi

diizenleyecek olan igverenin ¢alisan1 olmamak,

> Is ve meslek danismanligi hizmetlerinden yararlanmis olmaktir.

Tablo 7 Diizenlenen Isbas1 Egitim Programlarinin Yillara Gore Dagilimi

Isbas1 Egitim Programi

Kurs Sayisi Erkek Kursiyer Kadin Kursiyer ~ Toplam Kursiyer

555 727 558 1.285
1.796 2.643 2.028 4.671
5.849 10.474 5.919 16.393
11.407 18.011 13.762 31.773
24.379 33.417 30.243 63.660
26.283 30.028 29.428 59.456
76.934 81.830 77.246 159.076

Kaynak: ISKUR

Ozellikle isgiicii piyasasina ilk defa giren isgiiciiniin tecriibe kazanmasini
hedefleyen isbasi egitim programlar1 kapsaminda diizenlemis olan program sayisi ile
s0z konusu programlardan yararlanan kisi sayilar1 tablo 7°de mevcuttur. Her y1l artarak
devam eden program ve yararlanici sayisi bir 6nceki yila kiyasla 2015 yilinda yaklasik
iki kat artig gostermistir. 2015 yilinda 76 bin 934 program diizenlenmis olup s6z konusu
programlardan 159 bin 76 kisi yararlanmistir. Kursiyerlerin yiizde 51°1 erkek ve yiizde
49’u kadindir.

8 Aktif Isgiicii Hizmetleri Y énetmeligi
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Tablo 8 isbasi Egitim Programlarindan Faydalananlarm Egitim Durumuna Gére

Dagilimi

| 2012 2013 2014 2015

Kadin | Erkek = Kadin | Erkek Kadin Erkek Kadin  Erkek

Egitim Diizeyi % % % %

Okur Yazar

[kogretim

Ortadgretim

Onlisans

Lisans

Kaynak: ISKUR

Isbasi egitim programma katilanlarin biiyilk ¢ogunlugunu ilkdgretim ve
ortadgretim mezunlari olusturmaktadir. TUIK ’in yayinlanmis oldugu Siirekli Hanehalki
Isgiicii Anketi sonuglarina gore 2015 yilinda isgiiciiniin yiizde 54,81 ilkdgretim, yiizde
20,2’si ortadgretim mezunudur. Isgiiciiniin bilyiik bir ¢ogunlugunu ilkdgretim ve
ortadgretim mezunlar1 olusturmaktadir. Istihdam edilenlerin ise yiizde 55°i ilkdgretim,
yiizde 20’si ortadgretim mezunudur. Isgiiciinde oldugu gibi ilkdgretim ve ortadgretim
mezunlari istihdam edilenlerin biiyiik bir kismini olusturmaktadir. Isgiiciiniin biiyiik bir
cogunlugunu olusturan s6z konusu egitim durumunda ki kisilere egitim verilmesi 6nem

arz etmektedir.

----- -

Isveren calistiracagi personeli kendi egiterek gerekli beceri ve niteligi dgretmek
istemektedir. Bu amagla programin biiyilk ¢ogunlugunu olusturan ilkdgretim ve
ortaggretim mezunlar1 yiksek oranda fayda saglamaktadir. Fakat nitelikli isgiicli
denilen meslek yiiksekokulu veya lisans mezunu kisilerin isgiicii piyasasina giriste en
stk karsilagtiklar1 problem gerekli is tecriibesine sahip olunmamasidir. Yetistirilmis
insan giiclinden en kisa zamanda faydalanmak i¢in igbasi egitim programlarinin egitim
diizeyi yliksek isgiiciine yiiksek oranda hizmet sunmasi 6nem arz etmektedir. Yillar
itibari ile bakildiginda/incelendiginde nitelikli isgiicli olarak adlandirilan kesim igbasi
egitim programindan faydalananlarin = %20’sini  olusturmaktadir. 2015 yilina
gelindiginde bu oranin azaldigr ilkdgretim mezunu kisilerin diger yillara kiyasla daha

fazla oranda faydalandig goriilmektedir.

Ozel Politika ve Uygulamalar: Kuruma sunulan veya Kurum tarafindan

hazirlanan proje, program, uygulama g¢ercevesinde diger gruplara gore istihdaminda
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daha fazla giiclik cekilen kadimnlar, gengler, uzun siireli issizler, engelliler, eski
hiikkiimliiler gibi 6zel politika veya uygulama gerektiren gruplar icin yiiriitiilecek
faaliyetler ile sektor, bolge, hedef kitle ve meslek gibi kriterler cergevesinde

tasarlanacak protokol, proje, program, uygulama ve kurslar1 kapsamaktadir.

Aktif Isgiicii Hizmetleri Y&netmeligi’nin 99. Maddesinde ise dezavantajli
gruplar i¢in "Genel Miidiirliik¢ce bu Yonetmeligin amacina uygun olarak 6zel politika ve
uygulamalar gelistirilerek bu kapsamda kurs, program, uygulama, proje ve protokol

tasarlanabilir ve uygulanabilir” hitkkmii yer almaktadir. Bu uygulamalar;
> Istihdamu artiric1 ve koruyucu faaliyetleri desteklemel,
> Istihdaminda zorluk ¢ekilen gruplarin dislanma riskini azaltmals,

> Bu gruplarin istihdam edilebilirliklerini, istthdamda kalmalarini, kendi

islerini kurmalarini kolaylastirmali veya mesleki rehabilitasyonlarini saglamalidir.

Tablo 9 Yillara Gore Engelli ve Hiikiimli Kurslarinin Dagilimi

Engelli Kurslar ‘ Hiikiimli Kurslar

Y1l Kurs Erkek Kadin Toplam Kurs Erkek Kadin Toplam
Sayis1  Kursiyer  Kursiyer =~ Kursiyer Sayist  Kursiyer  Kursiyer — Kursiyer
2007 i 1.402 731 2.133 340 4.880 162 5.042
2008 (e 2.673 1.504 4.177 303 3.918 124 4.042
00l 220 1.714 905 2.619 325 4.200 146 4.346
P08 351 2.252 1.386 3.638 414 5.316 167 5.483
20 434 2.648 1.592 4.240 335 4.289 149 4.438
AH 574 3.753 2.519 6.272 354 4.479 202 4.681
2013 (Isl0)5) 3.326 2.147 5.473 119 1.515 111 1.626
PR 184 1.064 772 1.836 45 602 20 622
2015 (WwdGie) 1.570 1.242 2.812 39 605 107 712

Kaynak: ISKUR

Yillar itibari ile diizenlenen engelli ve hiikiimlii kurslarina bakildiginda 2012 yili
dikkat ¢ekmektedir. Engelli ve hiikiimliilere diizenlenen en fazla kurs sayisi 2012
yilinda gergeklesmektedir. Engellilere, s6z konusu yilda 574 kurs diizenlenmis olup
toplam 6 bin 272 kursiyer katilmistir. Kursiyerlerin yiizde 59,8’i erkeklerden yiizde
40,2’si kadinlardan olugmaktadir. 2012 yilinda hiikiimliilere 354 kurs diizenlenmistir.
Toplamda 4 bin 681 kursiyerin katildig1 kursun yilizde 95,7’si erkeklerden olugmaktadir.
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2015 yilinda gergeklesen rakamlara bakildiginda engellilere yonelik 269 kurs
diizenlenmis olup toplam 2 bin 812 kursiyer katilmistir. Kursiyerlerin yiizde 55,8’
erkeklerden ylizde 44,2°si kadinlardan olugsmaktadir. 2015 yilinda engellilere yonelik 39
kurs diizenlenmistir. Diizenlenen kursa toplam 712 kisi katilmis olup yiizde 85’1

erkeklerden olusmaktadir.
2.3.3. Kamu istihdamy/Toplum Yararina Programlar

Kamu istthdam programlari, Tiirkiye’deki adiyla Toplum Yararina Programlar;
igsizligin yogun oldugu donemlerde toplum yararina bir iy ya da hizmetin
gerceklestirilmesi yoluyla o6zellikle istthdaminda zorluk c¢ekilen issizlerin c¢alisma
aliskanlik ve disiplininden uzaklagmalarini engelleyerek isgiicli piyasasina uyumlarini

gerceklestirmek ve gegici gelir destegi saglamak amaciyla uygulanmaktadir.

Kamu istthdam programlari ii¢ grupta incelenebilir. Birincisi konjonktiirel
igsizligin azaltilmasi i¢in uygulanan programlar, ikincisi hedeflenmis kamu istihdam

programlari ve iiglinciisli zorunlu ¢alisma programlaridir.

Issizligin yogun yasandigi dénemlerde konjonktiiriin etkisini gidermeye yonelik
uygulanan ve katilimcilarini uzun siireli issizlerin olusturdugu kamu istihdam
programlarinin iki temel 6zelligi bulunmaktadir. Bu o6zellikler, isverenin genellikle
kamu veya kar amaci glitmeyen kuruluslar olmasi ile yaratilan islerin gegici ve

toplumsal faydasi olan isler olmasidir.*®

Hedeflenmis kamu istthdam programlar1 kapsaminda ise daha ¢ok uzun siireli
igsizler, geng issizler, kadinlar ve engelliler gibi dezavantajli gruplara istthdam alanlari
olusturulmaya c¢alisilmaktadir.®*® Bu programlar ayrica dezavantajli gruplarin isgiicii
piyasalarindan kopmalarini engellemek amaciyla yiiriitiilmektedir.*” Son olarak zorunlu
calisma programlar1 ise Ozellikle talep yetersizliginden kaynakli igsizlikle miicadele

etmek amaciyla uygulanmaktadir.®

Kamu istthdam1 pek ¢ok iilkede, belirli igsiz gruplarina kamu kuruluslarinda

veya kar amaci gilitmeyen kuruluslarda dogrudan istihdam imkani yaratmak seklinde

® Sanal;*2014”, a.g.m., s.4.

% Adem- Alim- Hiiseyin; a.g.m., s.46.
¥Bicerli, 2005, 5.501.

% Usen; a.g.m., 5.75-76.
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uygulanmaktadir. Ancak kamuda yaratilan isler genellikle risk grubundaki issizlerin
isgiicli piyasasindan ¢ikmasini engellemek amaci tasidigindan kamuda yaratilan isler
isgilicli piyasasinda bulunan islere ilave olarak yaratilan ve “toplum yararina ¢alisma”

veya “sosyal bakimdan faydali isler” olarak adlandirilan yeni islerdir.*

Kamu istihdam programlari hakkinda aragtirmalar sonucu genelde ortaya ¢ikan
ortak sonug, programlarin kisa donemde issizligin azaltilmast ve istthdamin
arttirilmasinda etkili oldugu, uzun donemde ise, issizligin azaltilmasinda 6nemli bir
etkide bulunmadigidir. Ayrica, bu programlarin issizlerin igglicii piyasasi ile olan
iligkilerinin giiclendirilmesinde ya da yeniden entegrasyonunun saglanmasinda kalic1 bir

etkiye sahip olmadig ifade edilmektedir.*

Kamu istihdami programlarinin olumlu ve olumsuz bazi yanlar1 bulunmaktadir.
Programlar bu agidan degerlendirilerek programlarinin olumlu ydnlerine bakilacak

olursa;

Bu tiir programlar, igsizlere yar1 gercekei bir ¢alisma ortami sunarak belirli bir
stire i¢in igsizlerin sosyal ve beceri yOniiyle bireyleri is hayatina entegre etmeye
calismaktadir. Bu nedenle, kamu istihdam programlari, issizlik sorunun kokenine
inmeden bu sorunu hafifletici, issizlere is bulana kadar zaman kazandiric1 ve issizleri
motive edici bir 6nlem niteligindedir.** Ayrica kamu istihdam programlari bireylerin
isglici piyasasinda kalmalarmi saglamakta ve beseri sermayelerinin yipranmasini

onlemektedir.
Kamu istidam programlarinin olumsuz yonlerine bakilacak olursa;

Kamu istihdam programlarinda yaratilan islerin is deneyimi, ¢alisma kosullar1 ve
niteligi acisindan, diizenli iglerle benzer nitelikler tasimamasi igverenlerin, bu programa
katilan bireyler hakkinda Onyargiya sahip olmalarina sebep olarak katilimcilarin
istihdam edilme sansin1 azaltmaktadir. Ayrica programda gecen siire katilimcinin

diizenli bir is arama ¢abasin1 da engellemektedir.”

Ulkemizde toplum yararina programlar ISKUR tarafindan vyiiriitiilmektedir.

TYP’nin uygulanabilecegi alanlar; ¢evre temizligi, kamusal altyapinin yenilenmesi,

# Usen; a.g.m., 5.76.

% Kapar; a.g.m., 5.348.

°! Sanal; « 2014”,a.9.m. s.2.
%2 Kapar; a.g.m., 5.348-349.
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Milli Egitim Bakanligima bagli resmi okullarda c¢evre diizenlemesi, bakim onarim ve
temizlik igleri yapilmasi, restorasyon, tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi,
agaclandirma, park diizenlemeleri, vadi ve dere 1slahi, erozyon engelleme caligmalar

seklinde siralanabilir.

Toplum yararina programlardan yararlanma sartlari;
>
>
>
>

Tablo 10 Diizenlenen Toplum Yararina Programlarm Yillar tibari ile Dagilim1

Kuruma kayitli igsiz olmak,
18 yasin1 tamamlamis olmak,
Emekli ve malul aylig1 almamak,

Ogrenci olmamak (acik 6gretim dgrencileri harig)®

Katilimer Bilgileri

Program sayisi
! d Kadin

Toplam Katilime1

16 173 9 182
14 132 7 139
1.627 33.229 12.238 45.467
1.901 32.697 9.369 42.066
2424 50.434 13.651 64.085
5.022 144.902 47.096 191.998
4.722 141.925 55.257 197.182
5.188 136.047 80.061 216.108
9.596 292.832 230.393 523.225

Kaynak: ISKUR

Diizenlenen toplum yararina program sayist ve katilimci sayist her sene
artmaktadir. 2015 yilinda 9 bin 596 program dilizenlenmis ve bu programlara
katilanlarin yiizde 56’s1 erkek ve ylizde 44’1 kadin olmak tizere toplam 523 bin 225 kisi

katilim gostermistir.

% Aktif isgiicii Hizmetleri Yonetmeligi 36-40.
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Tablo 11 Toplum Yararna Program Faydalanicilarinin Egitim Durumuna Gore

Dagilimi

2012 2013 2014 2015
Egitim Kadin  Erkek Kadin Erkek Kadin  Erkek Kadin  Erkek
Diizeyi % % % % % % % %
Okur Yazar
Olmayan

Okur Yazar

ko gretim

Ortadgretim

Onlisans

Lisans

Kaynak: ISKUR

Toplum yararina programdan faydalanan bireylerin egitim durumuna
bakildiginda yillar itibari ile bir farklilagsma goriilmemektedir. Programlardan ilk sirada
ilkdgretim mezunlar1 daha sonra ortadgretim ve okuryazar egitim diizeyine sahip
bireyler faydalanmaktadir. Toplum yararina programlarin amaci isttihdam edilmesi zor
olan bireyleri isgiicii piyasasindan uzaklagtirmamak ve beseri sermayenin yipranmasini
engellemektedir. Bu amagla daha ¢ok diisiik nitelikli insan giicii i¢in uygulanan bir
programdir. 2015 yilinda gergeklesen rakamlara bakildiginda ise okur yazar olmayan
bireylerin faydalanma yilizdesinde bir artigin, ortadgretim mezunlarinda ise biz azalisin

s0z konusu oldugu goriilmektedir.
2.3.4. Siibvansiyon Uygulamalari

Stibvansiyon uygulamalar1 ile igverene saglanan tesvikler sayesinde isgiicii
maliyetlerini ~ diisiirerek  istthdam artis1  saglanmaya calisilmaktadir.  Isgiicii
maliyetlerinde yasanan diisiis fiyatlar {izerindeki baskiy1 azaltarak fiyatlarinda
diismesini saglamaktadir. Bunun sonucunda mal ve hizmet talebinin artmasi ile

istihdamda artis yaganacaktir.”

Issizlere verilen egitim araciligiyla isgiicii arz ve talebini birbirine uyumlastirma
siireci hem maliyetli hem de uzun siirmektedir. Bu sebeple 6zellikle kriz donemlerinde

kisa vadede issizlik probleminin siddetini azaltmak icin piyasanin talep yoniinden

% Capar; a.g.e., sayfa79.
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desteklenmesi gerekmektedir.”® Bu amacgla ekonominin daralma ve gerileme
donemlerinde isverenlerin is¢i ¢ikarmasini 6nlemek ve istthdami tesvik etmek amaciyla

licret ve istihdam siibvansiyonu kullanilmaktadir.*®

Ucret ve istihdam siibvansiyonlari, istihdam edilmesi zor olan gencler,
engelliler, uzun siireli igsizler gibi dezavantajli grup igerisinde yer alan bireylerin
istihdam edilmesi karsilifinda devlet tarafindan sunulan vergi indirimleri, sigorta
primlerinde saglanan kolayliklar, istihdam edilen kisinin iicretinin 6denmesi yoluyla
igverenin iizerinden isglicii maliyetinin diisiirildiigii bir aktif istihdam politikasi

aracidir.”’

Programin amacina ulagmasint engelleyebilecek bazi1 riskler ortaya
¢ikabilmektedir. Program normal ve diizenli isleri ortadan kaldirabilir ve ikame etkisi
ortaya ¢ikabilir. Bagka bir ifade ile isveren siibvanse edilen is¢i ile diger is¢i arasinda
bir tercih yaptiginda siibvanse edileni tercih edip digeri issiz kalmis olacaktir.® Program
kapsamindaki ¢alisan i¢in isletmeye sunulan destegin siiresi bitince, igveren bu calisani
isten ¢ikararak, yerine yine program kapsamindaki bir bagka issizi istthdam

edebilmektedir.

Irlanda’daki Istihdam Tesvik Programi incelenmis net kayip etkisi ve ikame
etkisi tespit edilmistir. Hollanda’daki Diizenli Is Programi incelenmis olup daha ¢ok
ikame etkisnin oldugu goriilmiistir. Betcherman ve arkadaglarinin 2000 yilinda
istihdam tesviklerinin etkilerini 6lgmek icin yapmis olduklart arastirma sonucunda gore
tesviklerin istthdam iizerinde olumlu etkisi oldugu ortaya cikarilmistir. Dar ve
Tzannatos’un yapmis oldugu arastirma sonucuna goére ise programin pozitif etkisinin
olmasinda ziyade Onemli bir derecede net kayip ve ikame etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. USIAD’in 2009 yilinda yaptigi arastirma sonucuna gore iicret

siibvansiyonlarimin etkin olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.”

Ucret ve istihdam siibvansiyonlarmin olumlu ve olumuz yanlarinin olmasi

programin iyi bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ortaya

*Bicerli; “2005”, 5.490.

% Usen; a.g.m., 5.72-73.

%7 Adem-Alim-Hiiseyin; a.g.m., s.44.
* Usen; a.g.m., 5.73.

% Capar, a.g.e., 5.81-86.
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c¢ikabilecek olumsuzluklar1 dnleyebilmek i¢in programin en bastan ¢ok iyi bir sekilde

hazirlanmas1 ve denetlenmesi gerekmektedir.

Program sonucunda ortaya c¢ikabilecek muhtemel riske karsilik program
sayesinde bazi kesimlerin ulasamayacaklar1 istihdam firsatlar1 ile karsilagmasi,
bireylerin en etkin hangi iste ¢alisabileceklerini bulmalarini ve issizlik siiresinin uzayip

isgiicii piyasasindan uzaklasmasinin engellenmesi saglanmis olacaktir. '®

Ulkemizde bu kapsamda; Bes Puanlik Prim Indirimi, Kadnlar, Gengler ve
Mesleki Yeterlilik Belgesi Sahipleri igin istihdam Tesviki, Engelli Istihdaminin Tesviki,
Issizlik Odenegi Alanlarm istihdami Tesviki uygulanmaktadir.

Bes Puanhk Prim _Indirimi: 5763 Sayili “Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda

Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”un 24. maddesi ile 5510 sayili Kanunda
degisiklik yapilmis, 4(a) kapsamindaki sigortalilari ¢alistiran 6zel sektor isverenlerinin,
malulliik, yaslilik ve 6liim sigortalar1 primlerinden, isveren hissesinin bes puanlik

kismina isabet eden tutarin Hazinece karsilanmasi dngoriilmiistiir.

Kadinlar, Gencler ve Mesleki Yeterlilik Belgesi Sahipleri icin istihdam

Tesviki: 6111 Sayil1 “Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun”un 74. maddesiyle 4447 sayili
Kanunda yapilan en 6nemli degisiklik, Gegici 7. ve 9. Maddeleri degistirmesi ve Gegici

10. Maddenin yiiriirliige konulmasidir.

Kadinlar ve 18-29 yas arasi gengler i¢in; Mesleki yeterlik belgesi sahipleri 48
ay, ISKUR’a kayitl issiz olmalar1 halinde ilave 6 ay olmak iizere 54 ay, Mesleki ve
teknik egitim veren okullar1 veya ISKUR tarafindan diizenlenen isgiicii yetistirme
kurslarini bitirenler 36 ay, ISKUR’a kayith issiz olmalar1 halinde ilave 6 ay olmak
tizere 42 ay, Mesleki yeterlilik belgesi olmayan ya da herhangi bir mesleki ve teknik
egitim veren okulu veya ISKUR tarafindan diizenlenen isgiicii yetistirme kurslarimni
bitirmeyenler 24 ay, ancak ISKUR’a kayitli issiz olmalar1 halinde ilave 6 ay olmak
tizere 30 ay sigorta primlerinin isveren kismi igsizlik sigortasi fonundan 6denmektedir.

29 yasidan biiyiik erkekler i¢in; Mesleki yeterlik belgesi sahibi olanlar ve

mesleki ve teknik egitim veren okullar1 veya ISKUR tarafindan diizenlenen isgiicii

%Bjcerli; “2005”, 5.490-491.
57



yetistirme kurslarini bitirenler 24 ay, ISKUR’a kayitl issiz olmalar1 halinde ilave 6 ay
olmak iizere 30 ay, Mesleki yeterlilik belgesi olmayan ya da herhangi bir mesleki ve
teknik egitim veren okulu veya ISKUR tarafindan diizenlenen isgiicii yetistirme
kurslarin1 bitirmeyen ancak ISKUR’a kayith issiz olanlar 6 ay sigorta primlerinin
isveren kismi igsizlik sigortast fonundan 6denmektedir.

Halihazirda hizmet akdi ile ¢aliganlardan, Maddenin yiirtirliige girdigi tarihten
sonra mesleki yeterlik belgesi alanlar veya mesleki ve teknik egitim veren okullari
bitirenler: 12 ay sigorta primlerinin isveren kismi issizlik sigortast fonundan
O0denmektedir.

Engelli _istihdamiin _Tesviki: 4857 Sayili “Is Kanunu” 30. Maddesi

kapsaminda engelli ¢alistiran ve engelli ¢alistirmakla yiikiimlii olmadiklar1 halde engelli
calistiran isverenlerin igveren sigorta prim paylarmin tamami Hazine tarafindan

kargilanmas1 6ngoriilmiistiir.

Issizlik Odenegi Alanlarin_Istihdam Tesviki: 5921 sayili “Issizlik Sigortast

Kanunu ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile 4447 sayili Kanunda degisiklik yapilarak, Issizlik Odenegi
alanlar1 istihdam eden isverenlere tesvik getirilmistir. Kanunun 1. maddesine gore,
igverenler igsizlik 6denegi alanlari ilave istthdam yaratarak ise aldiklar1 takdirde, asgari
ticret iizerinden hesaplanan sigorta primleri is¢i ve igveren pay1 ile genel saglik sigortasi

primi, kalan issizlik 6denegi siiresince Fondan kargilanmaktadir. ***
2.3.5. Is Kurma Programlar

Is kurma programlari temel olarak, issizlere kendi islerini kurma imkani sunarak
hem issiz olan bireyleri issizlikten kurtarmay1 hem de bireylere ilave istihdam imkani

olusturmayi ve ekonomik biiyiimenin gergeklesmesini amaglamaktadir **

Issizlerin kendi islerini kurmalari igin teknik yardim ve diisiik faizli kredi
saglanmasi, danismanlik hizmeti sunulmasi ve girisimcilik egitimi verilmesi, yeni bir
isletme kurabilmek i¢in tamamlanmasi gereken islemlerin daha kisa silirede
yapilabilmesinin saglanmasi, girisimciligi engelleyen muhasebe ve vergi islemlerinin

basitlestirilmesi, girisimcilik kiiltliriiniin  olusturulmasi1 is kurma programlar ile

' Tiirkiye Is Kurumu istihdam Hizmetleri Dairesi Baskanhig1 yaymlanmamus bilgi notu
1 Kapar; a.g.m., 5.357.
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saglanabilmektedir."’Kamu istihdam kurumlar1 ya da yetkililer, istihdam imkan1
bulamayan issizlerin bir kismini kendi islerini kurabilmeleri i¢in tesvik etmektedirler. ***
Is kurma programlarinin egitim ve danismanlik hizmeti ile verilmesi programlarin

basarisin1 arttirmada dnemli dl¢iide katk: sunmaktadir.'®

Is kurma programlar1 sonucunda yer degistirme ve ikame etkisi ortaya ¢iksa bile
onemli Olgiide istihdam olusturabilmektedir. Katilimcilarin kurmus olduklar isyerleri
kapansa bile edinmis olduklar1 bilgi ve tecriibe sayesinde istihdam edilebilirlikleri
artmaktadir. Bu kapsamda yapilmasi gereken programa katilacak bireylerin ¢ok iyi
belirlenmesi, is planlarinin isgiici piyasasina gore analiz edilip basarilt olup
olmayacagma karar verilmesidir. Ayrica kurulan isyerlerine denetim yapilmasi

saglanarak gerekli 6nlemlerin alinmasi saglanmalidir.'®

Is kurma programlari kapsaminda ISKUR tarafindan girisimcilik egitim
programlar1 uygulanmaktadir. Girisimcilik Egitim Programlari, isttihdamin korunmasi,
artirilmasy, gelistirilmesi ve issizligin azaltilmasi hedefleri cercevesinde, ISKUR’a
kayith olanlarin kendi islerini kurmalarina ve gelistirmelerine yardimci olmak ve
KOSGEB’in  Yeni Girisimci Destegine bagvurabilmelerini  saglamak amaciyla

dizenlenmektedir.

Bu programin temel hedefi; egitim sonunda, girisimci adaylarinin kendi is
fikirlerine iliskin is plan1 hazirlama ve uygulamaya yonelik gerekli bilgi ve deneyimi

kazanmalaridir.
Girigimcilik egitim programindan yaralanma sartlari;

> Kuruma kayitli olmak,

> 18 yasini1 tamamlamis olmak,
> Girigimcilik egitim programinda ayni modiilii daha 6nce tamamlamamis
olmaktir.

1% Usen; a.g.m., 5.73-74.
10% Bicerli, 72004”, 5.74.
1% Capar; a.g.e., s. 88.
Capar; a.g.e., s.91.
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Program kapsaminda Kurum, girisimcilik egitimi almis kisilere, is kurma ve
gelistirme konularinda danismanlik ve mentorluk hizmeti ile birlikte finansal destek

olanaklarina erisim olanaklarini kolaylastiric1 hizmetleri verebilmektedir.'”’

Tablo 12 Girisimcilik Egitim Programmin Yillar Itibari ile Dagilimi

Girisimeilik

Kurs Sayisi Erkek Kursiyer Kadin Kursiyer Toplam Kursiyer

67 392 878 1.270

259 1.462 2.937 4.399

305 2.490 4.184 6.674

319 4.707 3.599 8.306

906 13.605 10.540 24.145

921 13.127 12.348 25.475

910 13.023 12.143 25.166
1.229 16.456 15.192 31.648
1.625 21.905 20.002 41.907

Kaynak: ISKUR

Diizenlenen girisimcilik kurslart  yillar itibari ile artig gOstermektedir.
Katilimeilarin - cinsiyet dagilimina baktigimizda genel olarak esit bir dagilim
goriilmektedir. Fakat 2009 yilinda kadin katilimeilar erkek katilimeilarin yaklagik iki
kat1 olmasi dikkat ¢ekici bir husustur. 2015 yilinda bin 625 kurs diizenlenmis olup 41
bin 907 kursiyer katilim gostermistir. Katilimcilarin yiizde 52°si erkeklerden ve yiizde
48’1 kadinlardan olusmaktadir.

Tablo 13 Girisimcilik Programindan Faydalananlarin Egitim Durumuna Gére Dagilimi

2012 ‘ 2013 2014 2015
Egitim Kadin % Erkek Kadin  Erkek Kadin  Erkek Kadin  Erkek
Diizevi . % % % % % %
ko gretim 0,36 0,32 0,33 0,29 0,34 0,32
Ortadgretim 0,34 0,35 0,34 0,34 0,32 0,32
Onlisans 0,12 0,11 0,12 0,11 0,11 0,10
Lisans 0,17 0,21 0,19 0,24 0,20 0,23

Yiksek
Lisans
Kaynak: ISKUR

0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01

107 Tiirkiye Is Kurumu 2015 Y1li Faaliyet Raporu, s.38.
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Incelenmis olan diger programlara gore kurslardan faydalanan bireylerin egitim
durumuna bakildiginda lisans mezunlarinin faydalanma orani en yiiksek olan program
girisimcilik egitim programidir. Yillar itibari ile bakildiginda hem kadin hem de
erkeklerde en fazla faydalanan grubu ilkogretim ve ortadgretim mezunlarinin

olusturdugu goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

AKTIF iISGUCU PIYASASI POLITIKALARININ ETKI
DEGERLENDIRMESINE YONELIK UYGULAMA YONTEMLERI

ISKUR tarafindan AIPP’ler istihdamimn korunmasi ve arttirilmasi, issizlerin
mesleki niteliklerinin gelistirilmesi, issizligin azaltilmasi ve 6zel politika gerektiren
dezavantajli gruplarin isgiici piyasasina kazandirilmasi amaciyla yiiriitiilmektedir.
Yiiriitiilen programlar ile yil icerisinde kag¢ kisiye ulasmasi gerektigi ve diizenlenmesi
gereken program sayilar1 hedefler kapsaminda Il Miidiirliikleri bazinda belitli bir sistem
ve karar alma mekanizmas1 ger¢evesinde ISKUR biinyesinde belirlenmektedir. Buna ek
olarak, hedeflerin etkin bir bicimde takibinin saglanmasi i¢in performans izleme sistemi
bulunmaktadir. Bunun sonucunda belirlenen hedefler dogrultusunda Calisma ve Is
Kurumu il Miidiirliiklerinin performanslar1 6lgiilmektedir. Ancak burada eksik olan
kisim, programin sonunda yapilacak olan etki degerlendirmesidir. Etki degerlendirmesi
ile sonuclarin sistematik ve yansiz bir sekilde incelenmesi saglanabilmektedir. Etki
degerlendirmesi sayesinde program sonucunda elde edilen c¢iktilarin ne kadarinin
programdan kaynaklandigi belirlenerek programin etkisi Olciilmektedir. Bu sebeple
calismanin bu bdliimiinde AIPP’lerin nasil degerlendirilecegine yonelik alternatif
metotlar incelenerek programin net etkisini 6l¢meyi amaglayan etki degerlendirmesi

teknigi ayritili bir bicimde ele alinacaktir.

Politika yapicilar simirli kaynaklari belirli programlara tahsis ettiklerinden
programlarin ¢iktilarmmin neler oldugunu bilmek isterler. Uygulanan programlar,
uygulama oncesinde belirli hedefler dogrultusunda faydali goriinse de programin
hazirlanmasinda, uygulanmasinda veya faydalanicilara farkli yansimasi sebebiyle
istenilen etkiye ulasmamasi s6z konusu olabilir. Bu tiir aksakliklar1 fark etmek, ¢oziim
Onerisi getirebilmek veya program sonucunda olusan olumlu bir etkinin ne kadarinin

program sayesinde meydana geldigini 6lgebilmek igin etki analizi yapilmaktadir.*®

Etki degerlendirme yontemi nitel ve nicel olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir.
Nitel yontemde program faydalanicilarin, programi uygulayan yoneticilerin ve

programin finansmanini saglayan firmalarin goriigleri géz oniinde bulundurularak

108 Turan, Belgi; Atilim Universitesi, SAEL; Etki Analizi Sunumu
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yapilmaktadir. Belirtilen goriisler dogrultusunda nicel olarak olg¢iilemeyen etkiler
tahmin edilmeye calisilmaktadir. Bu teknik ayrica dara kaybi, ikame ve yer degistirme
etkilerini degerlendirmek i¢in kullanilir. Bu analizde, anket verilerinin olagan sorunlari
olan yanitlayicinin sorulan sorular1 ¢esitli sekillerde yorumlamasi, Orneklemin
cevapsizlik ve yipranma gibi sorunlarla karsilasilir. Bu teknikte kiiciik 0rneklem ile
calisildigi i¢in tiim evrenin temsil edilmesi miimkiin degildir. Diisiik maliyetli olmasi
sebebiyle izleme yoluyla elde edilecek veriler ile yararli bir degerlendirme

yapilabilmektedir.'*

Bu degerlendirme tiirlinde odak grup goriismeleri, vaka
calismalari, alan aragtirmasi, network analizleri, teknoloji degerlendirmeleri ve
kiyaslama gibi yoOntemler bulunmaktadir. Nicel yontemler ise etkisi Olgiilecek
programin niteligine goére makroekonomik ve mikroekonomik olarak ikiye
ayrilmaktadir. Makroekonomik ydntemler program faydalanicilarimin yami sira
programin tiim toplum iizerindeki etkisini 6lgmeyi amaglamaktadir. Mikroekonomik
yontemlerde ise program faydalanicilarinin verileri kullanilarak yararlanan kisiler

lizerinde meydana gelen etkiyi 6l¢meyi amaglamaktadir. ™™

AIPP’lerin etki degerlendirmesi, program sonucunda bagimli degiskenler
tizerinde meydana gelen degisikliklerin nicel olarak dl¢limiinlin yapildig1 analizlerdir.
Programa katilan bireyin ortalama {icreti ile bu kisi programa katilmadiginda alacagi
ortalama tcret tahmin edilmektedir. Bu iki tahmin arasindaki fark ise bize programin

etkisini gé')stermektedir.lll

40 yili askin bir siiredir AIPP’ler énemli bir istihdam politikas1 araci olarak
kullanilmaktadir. AIPP'lerin baslica amaci issizlerin is bulmasmi kolaylastirmak veya
igsizlerin verimliligini ve halihazirda calisanlarin ticretini arttirmaktir. Ekonomik
reformla birlikte, liberallesmenin artmasi ve igsizlik problemi hakkindaki artan endise,
AlPP'leri politika yapicilar icin cekici bir segenek haline getirmistir. 1990'larda
AIPP'lere yapilan harcamalar 6nemli 6l¢iide artmamasina ragmen, GSYH nin yaklagik
%0,7'sini olusturan seviyede kalmistir. Bu durum AIPP'lerin gerekliligi konusunda
politika yapicilarin artan kararsizligini ifade etmektedir. Programlarin etkinligi siklikla

tartisilan bir konu haline gelmistir. Bu konunun ¢6ziimii i¢in OECD iilkelerinde

9 Pierre, Gaélle; “A Framework For Active Labour Market Policy Evaluation, Department Of

Economics University Of Warwick”, Employment And Traimming Papers 49, 1999, s.22-23.

W, Adigiizel, Rezan Sevinik, Kalayc1, Kevser Oztiirk, Yilmaz, Piar; “Etki Degerlendirmeye Genel
Bir Bakis”, Kalkinmada Anahtar Verimlilik Dergisi, say1:319, Temmuz 2015, s. 6.

11 Fitzsimons, Emla, Vera-Hernandez, Marcos; “A Practicioner’s Guide To Evaluating The Impacts Of
Labor Market Programs”, World Bank Employment Policy Primer, Aralik 2009, no:12, s.1.
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girisimde bulunularak programa katilan ve katilmayan bireylerin gelirlerinin
karsilastirilmast yontemiyle calismalar yapilmistir. Ancak boyle analizler genellikle
gelismekte olan lilkelerin ihtiyaci olarak goriilmektedir. Genellikle degerlendirme igin
mevcut kapasitenin yetersiz olmasi birgok iilkede degerlendirme kiiltiiriiniin
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Politika yapicilar degerlendirme tekniklerini

kullanmada ve degerlendirme ydnetiminde deneyimli olmayabilir.**?

Devam eden boliimde degerlendirme kavraminin tanimi, neden yapilmasi

gerektigi ve faydalari agiklanacaktir.
3.1. DEGERLENDIRME KAVRAMININ TANIMI VE ONEMIi

Degerlendirme farkli kurum ve kuruluslar veya kisiler tarafindan cesitli
yontemler kullanilarak uygulanabilmektedir. Bir politika, program veya proje
basarisinin belirlenmesi, mevcut uygulamalarda seffaflik ve hesap verebilirligin
arttirtlmasi, kaynaklarin etkin kullaniminin saglanmasi ve mevcut uygulamanin
tyilestirilmesini saglamak icin verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi

stirecine degerlendirme denilmektedir."®

Kisaca degerlendirme; bir programin belirlenen hedeflerinin ne Olciide
gerceklestirildigi ve ¢ikan sonucglar dogrultusunda daha basarili bir performansin nasil

sergilenecegini bulmay1 amaglayan karar verme siirecidir.

Projenin 6ngoriilen hedefleri ile mevcut gerceklesmelerinin farkli asamalarda
karsilagtirilmast ile degerlendirme kriterleri ortaya ¢ikmaktadir.™™* Temel olarak
ilgililik, etkililik, verimlilik, etki ve siirdiiriilebilirlik olmak {izere 5 kriterden olusan

degerlendirme kavramina ait temel sorular tablo 15’te yer almaktadir.

2 Dar, Amit, Whitehead, Tim; “Impact Evaluation Techniques for Evaluating Active Labor Market
Programs”, World Bank Employment Policy Primer, December 2002, no:2, s.1.

WErsaym Z., “Kamu Miidahalelerinde Katkisalhgin Degerlendirilmesi: Cukurova ve izmir Kalkinma
Ajanslar1 KOBI Destekleri Ornegi”, Uzmanlik Tezi, Ankara, 2012, s.6.

" Sar1, Volkan Idris; Proje Dongiisii Yénetiminde Etkililik Degerlendirmesi, Kalkinma Bakanlig1
Uzmanlik Tezi, 2010, s.19.
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Tablo 14 Degerlendirme Kriterleri igin Temel Sorular

Kriter Temel Sorular

ilgililik Eldeki durumu iyilestirme acisindan su anda yapilan uygulama iyi

bir fikir mi? Hedef Grubun Oncelikleri ele almiyor mu?

Planlanan amaglar, sonuglar ve faaliyetler basarildi m1? Miidahale
Etkililik . .. .
mantigr dogru mudur? Su an yapilan uygulama etkiyi maksimuma
cikaran en iyi yol mudur?

Kaynaklar en iyi sekilde kullanildi mi1? Makul ve stirdiiriilebilir bir|

Verimlilik
maliyetle, etkiyi maksimize ederek uygulamayi gelistirmek igin

farkli ne yapilabilirdi?
Proje uzun vadeli hedeflere ulagsmada ne Olgiide katkida

bulunmustur? Projeden beklenmeyen pozitif veya negatif sonuglar

var mi1?
oy bahe|Dort veya bes yil iginde projenin kaynaklari tiikendikten sonra

projenin bir sonucu olarak olumlu etkiler devam edecek mi?

Kaynak: IFAD 124 A Guide for Monitoring &  Evaluation  Section  2-5,
http://pim.maji.go.tz/tcomponents/reference/RW0502a01t01/RW0502a01t01b02.pdf

Toplumun birgok kesimi tarafindan farkli nedenlerle degerlendirmeye ihtiyag
duyulmaktadir. Kamu, uyguladigi programin dogru ¢alisip ¢alismadigini gérmek ve
diizenleme yapmak i¢in; parlamento, harcama etkinligini gérmek icin; toplum, idarenin
uyguladigi politikalarda kullanilan kamu kaynaklarimin hesap verebilirligi igin;
yararlanicilar, uygulanan programin kendilerini ne kadar etkiledigini gorebilmek igin

degerlendirme caligmalarina ihtiyag duymaktadlr.115

Sunulan hizmetlere harcanan kamu kaynaklarinin etkin ve dogru amaglar i¢in
kullanilip kullanilmadiginin, belirlenen hedeflere ulasilip ulagilmadiginin, programin ne
kadar etkili oldugu ve uygulama asamasinda eksikliklerin nerelerde oldugu tespit
edilerek bunlarin giderilmesi ve 1yl olan programin gelistirilmesi amaciyla
degerlendirme yapilmaktadir. Ayrica degerlendirmenin bir bagka amaci da programin
degistirilmesi, gelistirilmesi veya kaldirilmasina yonelik verilecek bir kararin kanita
dayandirilmasidir. Bagka bir ifade ile etki degerlendirilmesi sonucunda sistematik bir
bigimde inceleme yapilarak elde edilen bulgular 1s181inda programin etkisinin ne yonde

olduguna karar verilmektedir.

> Rezan-Kevser-Pinar; a.g.m.,s.6.
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Degerlendirme c¢aligmalari yeni programin olusturulmasinda, olusturulmus
programin diizenlenmesinde, programin hedeflerinin gelistirilmesinde ve etkin olmayan
programlarin  belirlenmesinde yardimci  olmaktadir. Degerlendirmenin  program
oncesindeki, program esnasindaki ve program sonrasindaki faydalar1 su sekilde

aciklanabilir: **®

1) Yeni Programin Olusturulmasmma Yardim

Politika yapicilar pilot programin ilk uygulanmasi ve degerlendirmesi ile
programin etkinligini incelemelidir. Degerlendiriciler programa katilan grup ve
programa katilmayan benzer 6zellikte ki gruba ait gostergeler belirlemelidir. Zamanla
iki grup kiyaslanarak programin etkinligi ortaya cikartilabilmektedir. Bu
degerlendirmeye dayanarak politika yapicilar daha etkili programlari hedefleyerek
tasarlayabilmektedirler.

2) Olusturulmus Programin Diizenlenmesi

Bir¢ok iilkede hangi islerin en iyi oldugunu O6grenmek i¢in hiikiimetler
AIPP'lerin degerlendirilmesini iistlenmektedir. Bu sebeple hiikiimetler en etkili program
tasarimini uygulayabilmektedirler. Ornegin 1990'larin ortalarinda Polonya'da maliyeti
yiiksek olan diizenli gelir saglayan kamu caligmalar1 (isleri) programinin belirli
katilimcilar lizerinde uygulanmasi diisliniilmistiir. Etki degerlendirmesi sonucunda
kamu c¢alismalarin1 6zel sirketlerin yiiriitmesi sonucu siibvanse edilmeyen islerde ilave
istthdam oraninin daha yiiksek olacagi ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda kamu islerini
yapacak olan 6zel sirketler i¢in diizenlemeler degistirilmistir. Bu etki iilke geneline
yayilamamasina ragmen, degerlendirme ¢aligmalarinin 6nemini gostermektedir.

3) Program Hedeflerinin Gelistirilmesi

Degerlendirmeler, programdan en fazla yararlanan hedef gruplar1 ve hedeflenen
program ve performanst arttirilan program sonuglari hakkinda bilingli bir sekilde karar
almak igin politika yapicilara imkan saglamaktadir. Ornegin Cek Cumhuriyeti ve
Tiirkiye'de igsizler i¢in mesleki egitim kursunun etkinligini test etmek icin bir
degerlendirme tasarlanmistir. Bu degerlendirme sonucunda mesleki egitim kursunun
kadinlarda erkeklerden daha cok etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum hedef kitle
olarak 6zellikle kadimlarin belirlenmesine sebep olmustur. AIPP'lerin nihai hedefleri

politikacilar tarafindan belirlenebilir. Ancak, degerlendirmeyi yiiriiten kisi yontemi

18 Amit-Tim; a.g.m, s.2.
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dogru belirleyip iyi bir degerlendirme yapmak ve politika yapicilara dogru bulgular
sunmak zorundadir.

4)Etkin Olmayan Programlarin Belirlenmesi

Bazi programlar etkin degildir ve bu nedenle s6z konusu programlar
cikartilabilir veya programlarin igerigi degistirilebilir. Iyi bir degerlendirme bu
programlar1 belirlemede politika yapicilara yardimer olur ve daha etkin programlara

ilave kaynak saglamay1 miimkiin kilar.

Degerlendirmenin  amact ve uygulandigi zaman arasinda bir iligki
bulunmaktadir. Etki degerlendirme c¢alismalari; uygulama Oncesinde, uygulama
siirecinde ve uygulama tamamlandiktan sonra yapilabilmektedir. Planlama asamasinda
programin uygulanabilirligini tespit etmek ve kalitesini artirmak i¢in 6n degerlendirme
uygulanmaktadir. Program basladiktan sonra politika yapicilara programin dogru calisip
calismadigr hakkinda bilgi vermek icin ara degerlendirme yapilmaktadir. Program
tamamlandiktan sonra yapilan etki analizi olarak adlandirilan degerlendirme,
uygulanmis olan programin uzun donemde olusturdugu etkiyi  Olgmeyi

amac;lamaktadlr.117

Ekonomik, sosyal ve cevresel zorluklar, ihtiyaclara ve problemlere cevap
verebilecek politika ve programlarin en iyi sekilde tasarlanmasi ve en dogru sekilde
uygulanmasi agisindan degerlendirme konusu biiyiik 6nem tasimaktadir.™*® Bu nedenle

degerlendirmenin neden énemli oldugu maddeler halinde su sekilde belirtilebilir:**

Kaynaklarin nasil kullanilacaginin belirlenmesine,
Ortaya ¢ikan problemlerin nedenlerinin tespit edilmesine,
Programin gii¢lii ve zayif yonlerinin belirlenmesine,

Hedeflenen sonuglara ulasilip ulasilmadiginin belirlenmesine,

o & w0 DN P

Sonuglarin nelerden etkilendiginin belirlenmesine yardim etmektedir.

AIPP’lere ayrilan kaynak miktari zaman igerisinde artis gdstermesine ragmen

AIPP’lerin degerlendirilmesi yaygin olmayan bir uygulamadir. Sosyal programlarin

" Rezan-Kevser-Pinar; a.g.m., s.5.

s Elci, Sirin, Dog. Dr. Erdil, Erkan, Eyigiin, Ozge, Kose, Gozde, Dog. Dr. Pamukcu, Teoman, Ozbek,
Amnil Tay; “Cukurova Kalkinma Ajansi Mali Destek Programlart Degerlendirme Raporu”, Technopolis
Group, Mayis 2011, s.18.

119 Timurgin, Deniz, Geng, Kazim; “Degerlendirme Kavrami Ve KOBI’lere Yonelik Devlet

Desteklerinin Degerlendirilmesinin Onemi”, iktisat Politikalar1 Arastirmasi Dergisi, cilt:1, Say1:2,
2014, s. 39-40.
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hedeflerini ve verimliligini gelistirme ¢abalarimin giderek artmasi ile politika yapicilarin
etkili bir degerlendirmeye duyduklar ihtiyac¢ giderek artmaktadir. Hangi programlarin
basarili oldugu, programlarin maliyeti, maksimum verimliligi ve fayda-maliyet
dengesini saglamak ic¢in programlarin nasil tasarlanmalar1 gerektigi politika yapicilar
tarafindan bilinmek istenmektedir. Ilgili sorular hangi degerlendirme tekniginin

0

kullanilmas: gerektigini belirlemektedir.”®® Bu amagla bir sonraki bélimlerde

degerlendirme tekniklerinin tiirleri agiklanacaktir.
3.2. ETKi DEGERLENDIRME YONTEMLERI

Bu bolimde etki degerlendirme yontemleri agiklanacaktir. Programlarin

etkilerini 6l¢mek i¢in farkli degerlendirme teknikleri mevcuttur. Bunlar;'%

1. Performans izleme; belirli bir programin amacinin basarilip basarilmadigi
bilgisini saglar.

2. Fayda-maliyet analizi; diizenlemelerin olumlu ve olumsuz etkilerinin
analiz edilmesini saglar.

3. Siire¢ degerlendirmesi; bir programin nasil igledigini ve faaliyetlerin
dagitimini iistlenmeye odaklanir.

4. Makroekonomik degerlendirme; makro veriler kullanilarak nedensellik
iligkisi cercevesinde programin ekonominin geri kalani lizerindeki etkisini 6lgmeyi
amaclamaktadir.

S. Etki degerlendirmesi; programin planlanan etkiye sahip olup olmadigini
ve programin 6zelliklerinin etkiye sebep oldugunu gérmek i¢in konunun nedenselligine
odaklanir.

3.2.1. Performans izleme

Performans izleme bir sistem veya programin nasil uygulandigir ve hedeflenen
sonucun ne kadarina ulagildig1 hakkinda bilgi vermektedir. Program katilimcilarinin ne
kadarinin istihdam edildigi, program katilimcilariin aylik {cretleri ve programin

maliyeti aktif isglicli piyasasi programlarinin performans gostergelerine 6rnek teskil

120 par, Amit, Tzannatos, Zafiris; “Active Labor Market Programs: A Review of the Evidence from

Evaluations”, Social Protection Discussion Paper Series, no: 9901, Ocak 1999, s.11.
1 Amit-Tim; a.g.m., s.1.
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etmektedir. Bu gostergeler politika yapicilar tarafindan program performansini ve

basarisini degerlendirmek igin kullanilmaktadir.'??

Performans izleme devam eden bir siirectir. Belirli gruplart tasarlayarak
caligmalarin karsilastirilmasi yoluyla yapilan degerlendirme performans izlemeye gore
daha maliyetlidir. Fakat net etkiyi tahmin etmeye yarayan bu g¢alismalara performans
izleme sonuglarinin yorumlanmasi ve performans izleme hedeflerinin belirlenmesi i¢in

ihtiyag duyulmaktadir.'?®

Bu yontem ile program kapsaminda belirlenen hedeflerin ne kadarina ulagildigt
hesaplanarak uygulanan programin ya da programlarin performansi Olciilmektedir.
Bunun sonucunda da politika yapicilar hangi programlarin basarali oldugunu goérerek

devam edecek olan programlara iligkin karar alabilmektedir.
3.2.2. Fayda-Maliyet Analizi

Fayda-maliyet analizinde, bir programin faydalari ve maliyetleri parasal agidan
degerlendirmektedir. Bu analizde programin etkisini 6lgmek i¢in programa alternatif
olan baska bir programin veya programin hi¢ uygulanmamasi durumundaki etkisi ile
karsilastirma yapilmaktadir. Faydalar, programa katilanlar lizerindeki net etkilerden ve
ekonominin geri kalani iizerindeki faydalarindan maliyetler, ise program kapsaminda

gerceklestirilen harcamalardan olusrnaktadur.lz4

Degerlendirenler hangi etkilerin tahmin edilmesi gerektigine ve sonra nasil
degerlendirilmesi ve toplulastirilmasi gerektigine karar vermelidir. Degerlendirenler
tim bireysel kazanim ve kayiplarin agirlikli toplami olan net fayday: belirlemelidirler.
Program sonucunda belirli bir kesim fayda saglamak yerine kayba ugrayabilmektedir..
Fakat degerlendirme sonucunda toplumun genelinde bir fayda saglaniyorsa program
uygulanmaya deger goriilmektedir. Bu analiz tiirlinde bireysel veya bazi gruplara
yonelik degerlendirme degil toplumun geneline yonelik degerlendirme yapilmaktadir.

Ayrica programin hedef kitlesinin belirlenmesi gerekmektedir.125

22 Amit- Zafiris; a.g.m., s.11.

Fretwell, David H. , Benus, Jacob, O’Leary, Christopher J. ; “Evaluating the Impact of Active Labor
Market Programs: Results of Cross Country Studies in Europe and Asia”, Social Protection Discussion
Paper Series, no: 9915, Haziran 1999, s. 4.

% Pierre, Gaélle; “A Framework For Active Labour Market Policy Evaluation, Department Of
Economics University Of Warwick”, Employment And Training Papers 49, 1999, s.19.

% Gaélle; a.g.m., sayfal9

123
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Mevcut olan smnirli kaynaklarin toplumun net refahin1 en yiiksek seviyeye
cikaracak sekilde tahsis edilmesi, fayda-maliyet analizinin genel yaklagimini
gostermektedir. Bu yaklasimin en temel 6zelligi, diizenlemenin tiim etkilerinin goz
ontinde bulundurularak ¢ok fazla kapsayicit olmasidir. Fayda-maliyet analizi sadece
piyasa degeri olan fayda ve maliyetleri degil, cevre ve tiiketiciler lizerindeki etkilerin de

fayda ve maliyetlerini parasallastirma egilimindedir.'?®

Kisacas1 fayda-maliyet analizinde programdan etkilenen taraflarin toplam
maliyetini hesaplayabilmek ve program sonucunda ortaya c¢ikan biitiin faydalar
belirlemek gerekmektedir. Bunun sonucunda da elde edilen maliyet ve faydalara parasal
bir deger atfederek toplam maliyet ve toplam fayda arasindaki farki ortaya ¢ikarmak

hedeflenmektedir.

Birgok degerlendirmede, program katilimcilarinin isgilicii piyasasinda daha
sonraki durumlarinda bir ilerleme olup olmadigina odaklanmaktadir. Ancak bu etkiler
parasal olarak Olciilemiyor ve maliyetler ile iliskilendirilemiyorsa, politika yapicilar
verimli bir program belirleyip belirleyemediklerinin kararinm1 vermek i¢in yeterli bir
bilgiye sahip olamamaktadir. Program, katilimcinin istthdamini saglama veya iicretini
arttirma konusunda fayda saglayabilir fakat maliyet faydadan fazla ise program
toplumsal agidan uygulanmaya deger goriilmeyebilir. Aslinda program maliyetini 6lgen
idari  kayitlarmmdan  olusan  kapsamli  veriler elde edilebilir.  AIPP’lerin
degerlendirilmesinde maliyet bileseni; program yonetimi, servis hizmeti ve katilimcinin
firsat maliyetini igermektedir. Fayda-maliyet analizi katilimci, hiikiimet ve bir biitlin

olarak toplumu igeren farkli agilardan uygulanabilmektedir.127

Delander ve Niklasson, bir AIPP'nin fayda maliyet analizinin gelir dagilimi
etkisinin isaretini, biiyiikliik siras1 ve iiretim zamanlamasi etkilerini ve kamu gelirleri ve
giderleri iistiindeki etkilerini tahmin etme girisimlerinden olusmasi gerektigini ileri
siirmektedir. Analiz ayrica diger etkilerin varliginin ve nispi éneminin bir analizini ve

mevcut degerlerin hesaplamalarinin bir analizini icermelidir.'?®

1?6 Karaosmanoglu, Halime Sebahat; “Diizenleyici Etki Analizi ve Tiirkiye Uygulamasi”, Uzmanlik Tezi,
Temmuz 2006, s.23.

127 Betcherman, Gordon, Olivas, Karina, Dar, Amit;”Impacts of Active Labor Market Programs: New
Evidence from Evaluations with Particular Attention to Developing and Transition Countries”, Social
Protection Discussion Paper Series, no: 0402, Ocak 2004, s.17.

'8 Pierre; ag.m., s.19.
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Maliyetin Tahmini I¢in Adimlar:**°

1-Programin sorumlulugundan olacak maliyetin belirlenmesi,
2-Muhasebe maliyetlerinin tahmin edilmesi,

3-Ozel maliyetlerin icerilmesi gerekmektedir.

Fayda maliyet analizi AIPP’lere harcanan paranm azaltilip azaltilmamasini
belirlemeye yardimci olabilir. Program, verimli bir istthdam saglayabilir veya
programin maliyeti faydasini asabilir. Uygun bir fayda-maliyet analizi hiikiimete net
maliyeti hesaplayabilir.’*® Bu durumda fayda-maliyet analizin hangi programin
uygulanacagma  yonelik karar alma siirecinde kamu otoritesine fayda

saglayabilmektedir.

Bu analiz tekniginin; program sonucunda ortaya c¢ikan faydalarin net olarak
Olgmenin zor olmasi, biitlin fayda ve maliyetleri parasal agidan degerlendirilmek
istenmesi ve maddi bir deger atfedilemeyen degerlerin degerlendirmeye katilamamasi

gibi dezavantajlari bulunmaktadir."**

Bu teknigin esas avantajlarindan biri, politika degerlendirmeye sistemli bir
yaklagim saglamasldlr.132 Bu sayede saydamlik, hesap verebilirlik, tutarli veri toplama
icin bir ¢ercevenin saglanmasi, bilgide bosluklarin ve belirsizligin tespit edilmesi ve

benzer olmayan etkilerin tek net fayda birimine toplanmasi saglanmaktadir. ***
3.2.3. Siire¢ Degerlendirme

Siire¢ degerlendirmesi programin nasil isledigi, hizmet sunumunda siireglerin ve
faaliyetlerin nasil oldugu sorularmma cevap vermektedir. Bu degerlendirme teknigi,
hizmet sunulurken karsilasilan problemlerin belirlenmesine ve bunlarin ¢dziim

stratejilerinin bulunmasina yardime1 olmaktadir. ***

Uygulanan bir programin ne kadar basarili bir sekilde yiiriitiildiigiinii inceleyen

stire¢ degerlendirme tekniginden, uygulamanin nasil daha iyi yiiriitiilebilecegini bulmak

29 Amit-Tim; a.g.m., s.6.

Amit-Tim; a.g.m., s.6.
Deniz-Kazim; a.g.m., s.43.
Pierre;a.g.m., s.19.

® Karaosmanoglu, a.g.e., 5.24.
3% Amit-Zafiris; a.g.m., s.11.

130
131
132
13
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amactyla yararlanilmaktadir. Programin isleyisini inceleyen siire¢ degerlendirme
yonteminde, programin sonuglarinda veya hedef kitlede ortaya c¢ikan etki

sorgulanmamaktad1r.135

Kisaca stlireg degerlendirme yonteminde, programin giiclii ve zayif yonlerini
anlamak i¢in yiiriitiilen programa ait siireglerin nasil isledigi degerlendirilmektedir. s6z
konusu yodntem, program sonucunda meydana gelen ¢iktilardan ziyade bunlarin nasil

ortaya ¢iktigina odaklanan bir sistemdir.
3.24. Makroekonomik Degerlendirme

Makroekonomik degerlendirme yonteminde uygulanan programin toplam etkisi
Ol¢iilmektedir. Bagka bir deyisle, aragtirmacilarin ekonominin genelinde meydana gelen
etkiyi  degerlendirmek istediklerinde basvurduklar1 yontem makroekonomik
degerlendirme olarak ifade edilmektedir. Makroekonomik degerlendirmede, her biri
farkl1 zamanlamaya karsilik gelen iki analiz tiiri kullanilabilmektedir. Birinci analiz
tirtinde, aragtirmacilar ekonomide olanlar1 6lgmek ve belli istihdam politikalarinin
etkilerini tahmin etmek i¢in makro-ekonomik bir model ve mikro-ekonomik veriler
kullanabilirler. Ikincisi, program uygulanirsa ekonomide ortaya cikacak etkileri

simiilasyon yaparak elde etmek icin makro-ekonomik modeller kullanabilirler.*

Degerlendirenler, programin etkisini 6lgmek i¢in isgiicii piyasasinin isleyisinin
hangi teoriye dayandigim belirlemelidir. Ornegin, issizligin ekonomik aktivitenin etkin
sonucu olduguna inanilabilir; bagka bir deyisle piyasalar etkindir ve issizlik iradidir. Bu
teorilerde piyasaya yapilacak olan miidahalenin etkili olmayacagi diistiniilmektedir.
Buna karsilik, eger issizligi piyasa basarisizliklarinin sonucu olarak kabul eden teori

benimsenmis ise miidahale yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. 137

Ikinci goriisiin benimsendigi durumlarda AIPP’lerin toplam issizligi azalttig
veya iicretleri arttirdign soylenebilir. Issizlik, reel iicret veya AIPP’ler i¢in yapilan
harcamalar gibi anahtar makroekonomik toplamlar arasindaki giiclii ekonometrik
iliskiyi kurmak i¢in etkili degerlendirme yaklasimlari aranmaktadir. "8 Aktif isgiici

piyasasit politikalarinin makroekonomik etkilerinin degerlendirilmesi ¢ok nadir

% Deniz-Kazim; a.g.m., .43

Pierre; a.g.m., s.16.

Pierre; a.g.m., s.16.

138 Martin, John P.;” What Works Among Active Labour Market Policies: Evidence From Oecd
Countries’ Experiences”, OECD Economic Studies, No. 30, 2000/1, s.89.
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yapilmaktadir. AIPP’ler arasinda hicbir ayrim yapilmadan toplam harcama iizerine
odaklanilmaktadir. Makroekonomik etkiyi agiklamaya ¢alisan denklem issizlik ve AIPP

harcamalar arasindaki iligkiyi kapsamaktad1r.139
Ui= Bo + Bryit + BaYit + BaAPit + &it 1)

1 numarali denklemde u;; i. lilkedeki igsizlik oranini, t zamani, y vektori isgiicli
piyasast kurumlarmi, y vektorii AIPP harcamalarini ve Azp enflasyon oranindaki
degisimi gostermektedir. Son olarak, & hata paym ifade etmektedir ve rassal oldugu
varsayllmaktadir. Fakat bu denklemde dikkat edilmesi gereken bir husus AIPP
harcamalar1 arttik¢a issizligin artacagi seklinde yorumlanmasidir. Bunun ic¢in AIPP
harcamalarini temsil eden degiskenin normallestirilmesi gerekmek‘[edilr.140 B2 katsayisi
negatif oldugunda AIPP harcamalarmin issizlik iizerinde negatif etki yarattig

sOylenebilmektedir.
3.2.5. Etki Degerlendirmesi (Mikroekonomik Degerlendirme)

Mikro ekonomik degerlendirme olarak da ifade edilebilecek olan etki
degerlendirmesi, bitmis veya devam eden bir programin ya da baslayacak olan bir
programin sonucunda nasil etkilerin meydana geldigini veya gelecegini 6l¢mektedir. Bu
degerlendirme, programin hedeflerinin gergeklesip gerceklesmedigini dlgerek ne kadar
etkili oldugunu belirlemektedir. Bunun sonucunda etki degerlendirmesi, programin
degistirilmesini, gelistirilmesini ve politikalarin nasil revize edilmesi gerektigine dair
bilgiler sunmaktadir. Bu sayede programlarin tasarimi, politikalarin gelistirilmesi daha

dogru bigimde gergeklestirilmesi miimkiin olacaktir.'*!

Etki degerlendirmesi ¢aligmalarinda, programdan faydalanan ve faydalanmayan
tim bireyler analize dahil edilerek programin hedeflenen ve hedeflenmeyen net
etkilerinin Olgiilmesi amaglanmaktadir. Programin hedef kitlesinde beklenen etkilerin
gerceklesip gergeklesmediginin  ve meydana gelen degisikliklerin ne kadarmin

programdan kaynaklandig: 6l¢iilmeye ¢alistimaktadir.'*2

% Jan- Jan C. Van;” Effective Active Labor Market Policies”, Discussion Paper, 1ZA DP No. 1335,
Ekim 2004, s.7.

% Jan- Jan C. van ;a.g.m., s.7.

“! y1ldirim, Faruk; “Kars1-Olgusal Etki Analizi”, Kalkinmada Anahtar Verimlilik Dergisi, say1:302,
Subat 2014, s.45.

2 Deniz-Kazim; a.g.m., 5.43.
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AIPP’lerin etki degerlendirilmesinde program, katilan bireyleri etkiliyor mu
sorusunun cevabi aranmaktadir. Etkiyi dlgebilmek ig¢in istihdam, licret veya issizlik
siiresi degiskenleri dikkate alinarak degerlendirme yapilmaktadir. YoOntemdeki
varsayim; AIPP'nin sonucunda bireylerin beseri sermayelerinin gelismesi nedeniyle

istihdamda ve iicrette artis olurken issizlik siiresinde azalma olacagidir.**®

Bireysel programlarin degerlendirilmesi yontemi ikiye ayrilmaktadir. Birinci tiir
degerlendirme, programa katilan bireylerin program sonrasinda istihdam ve
ticretlerindeki degisimi ayni Ozellikte olup programa katilmayan bireyler (kontrol
grubu) ile kiyaslama yoluyla dlgmektedir. Ikinci tiir degerlendirmede ise programin
toplam istihdam ve issizlik iizerine net etkisini etkinlik kaybi, ikame ve yer degistirme

etkilerinin tahmini kullanilarak 6lgﬁlmektedir.144

Etki degerlendirilmesinin ol¢iimiinde en yaygin olarak kullanilan degiskenler
ticret ve istihdam oranidir. Programa katilanlarin bilgisi genellikle ulasilabilir olmasina
ragmen 1iyi bir degerlendirme igin esas zorluk uygun bir kontrol grubunun nasil
olusturulacagidir. Birgok iilkede kontrol grubu olmadan etki degerlendirmesi
yapilmaktadir. Bu teknik, program yoneticileri tarafindan derlenen istatistikler yerine
faydalanicilarin ~ degerlendirilmesine ~ dayanmaktadir.  Bunlar az  kullanilan
degerlendirmelerdir. Kontrol grubu olmadan katilimcinin basari ya da basarisizligini
belirlemek zordur. Ciinkii bu etkiler ¢alisanin belirli 6zellikleri gibi diger faktorler
tarafindan etkilenebilir. Baz1 durumlarda bu degerlendirme ikame etkisi gibi toplumsal
kayip bilgisini saglar. Belirli bir grup arasinda hedef program kullanigh olabilir fakat
sonuglarin dogrulugunun yonetilmesi zordur. Ciinkii bu 6rnegin nasil segildigine ve
anketi nasil doldurduguna baghdir. Sonu¢ olarak kontrol grubunun oldugu teknikleri

kullanmak daha uygundur.**

Etki degerlendirmesinde modele dahil edilen bireyler ya deney grubunda ya da
kontrol grubunda yer almaktadir. Etki degerlendirmesinin amaci uygulanan programin
katilimcilar iizerinde ne kadar etkili oldugunu belirlemektir. Bunun ic¢in programa
katilan bireylerin ¢iktilar1 ile eger bireyler programa katilmasaydi meydana gelecek

muhtemel ¢iktilar lizerinden bir degerlendirme yaparak programin net etkisi 6l¢iilmeye

“Taghizadeh, Rahmi; “AB istindam StratejisiKapsamunda Aktif Isgiicii Piyasas: Politgkalar1 Etkinligi:
META-Analiz Yontemiyle Bir Degerlendirme”, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2014,5.53-54.

%% Martin, John P., Grubb, David; “What works and for whom: A review of OECD countries’
experiences with active labour market policies”, Swedish Economic Policy Review , say1 8, 2001, s.20.
"5 Amit-Tim; a.g.m., s.3.
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calisilmaktadir. Birey programa katildiktan sonra elde edilecek olan ¢ikti
gozlenebilecek bir degiskendir. Burada 6nemli olan birey programa katilmamis olsaydi
meydana gelecek olan ¢iktinin tahmininin dogru yapilmis olmasidir; ¢iinkii bu durum
gozlenememektedir. Bu durumu tahmin edebilmek i¢in  kontrol grubu
olusturulmaktadir. Olusturulan deney ve kontrol grubu arasindaki bu fark ise programin

net etkisini vermektedir. Bunun bir denklem yardimiyla agiklanmasi gerekirse;
AY;= (Yi|P=1) - (Yi| P=0) 2)

P, 0 ve 1 degerini alan bir degiskendir. P=1 programa katilimi, P=0 programa
katilmamay1 gostermektedir. Bu denklem bireyin programa katilim gostermesi ve
bireyin programa katilmamasi durumunda meydana gelecek c¢iktilarin farkini

gostermektir.

Etki degerlendirmesinin yapilabilmesinde 6nemli olan nokta karsi-olgusalin
hesaplanabilmesidir. Hesaplanacak olan etkide sapmaya sebep olabilecek yanlilig
barindirmamak i¢in deney grubu ile ayn1 6zellige sahip kontrol grubunun olusturulmasi
gerekmektedir. Bunun sonucunda da gergeklesmemis olan karsi-olgusalin tahmini
yapilmaktadir. Etki degerlendirmesi yontemlerinin incelenmesinden 6nce karsi-olgusal

ve yanlilik kavramlariin incelenmesi gerekmektedir.

Karsi-Olgusal: Etki degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in programa katilan

birey eger katilmamis olsaydir program sonucunda meydana gelecek olan ¢iktinin ne
olacaginin tahmin edilmesi gerekmektedir. Iste bu durum karsi-olgusal olarak
adlandirilmaktadir. Bir basa ifade ile destek alan birey eger destek almamis olsaydi
durumunun ne olacagimi gostermektedir. Karsi-olgusal ifadesi aktif isgiicli
programlarina katilan bir bireyin ortalama iicretindeki etkisi iizerinden agiklanacak
olursa; programin ortalama ticret lizerindeki etkisi hesaplanirken programa katilan ve
katilmayanlarin ortalama iicretleri arasindaki farka bakilmaktadir. Programa katilan
bireylerin ortalama ficretleri gozlemlenebilen bir veri oldugu igin bu veriye kolay
ulasilmaktadir. Fakat programa katilan bireyler katilmamis olsaydi ortalama ticretlerinin
ne kadar olacagini hesaplamak gozlemlenebilen bir veri olmadigi icin bu veriye
ulasilmasi olduk¢a giictiir. Bu durum ise karsi olgusal olarak adlandirilmaktadir.
Programa katilmayan bireyler iizerinden tahmini bir veri lretilmeye calisilmaktadir.
Ancak bulunan degerin programa katilan kisi eger katilmamis olsaydir alacagi ortalama

ticret ile ayn1 olmasi pek miimkiin degildir. Bu durum sadece programin etkisinden
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degil, programa katilan ve katilmayan bireyeler arasindaki Ozelliklerin farkli

olmasindan da kaynaklanmaktadir.*®

Karsi-olgusali hesaplayabilmek i¢in olusturulan kontrol grubunun deney grubu
ile ayn1 ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Ozellikle ii¢ durumda iki grup dzdes
olmalidir. Birincisi deney ve kontrol grubunun biitiin 6zellikleri bire bir ayni1 olmasa
bile 6zelliklerin ortalamasi her iki grup i¢inde ayni1 olmalidir. ikincisi deney ve kontrol
grubu programa ayni sekilde tepki gostermelidir. Ugiinciisii ise, degerlendirme boyunca

kontrol ve deney grubu disaridan farkli bir destege/uygulamaya maruz kalmamalidir.**’

Etki degerlendirme yontemlerinin esas amact en dogru Kkarsi-olgusal
hesaplamaktir. Karsi-olgusal hesaplanirken tek grup ve karsilastirmali grup tasarimlari

yapilabilmektedir.

Kars1 Olgusal Etki Analizinin Tek Grup Tasarimi: Analizin yapilacagi

kitlenin i¢inden anlamli bir 6rneklem biiyiikliigi secilir. Bu yontemde secilen bireylerin
programa katilmadan Onceki ¢iktilar1 ve programa kaldiktan sonraki ¢iktilar
karsilagtirilmaktadir. Burada bireyin program oncesi ( t-1 zamanda) ve program sonrasi
( t+1 zamanda) verileri bilinmektedir. Bireyin t-1 zamanda bilinen ¢iktilarin trendine
bakilarak eger program uygulanmamis olsaydi t+1 zamanda ¢iktilarin sonuglarinin ne
olacag1 ekonometrik bir model ile tahmin edilmektedir. Yani gercekte olusmamis olan
kars1 olgusal degeri tahmin edilmektedir. Bireyin t+1 zamanda program sonrasinda
ciktisinda gergeklesen deger ile tahmin edilen karsi olgusal deger arasindaki fark
programin etkisini gostermektedir. Bu yontemin sahip oldugu dezavantaj ise
kendiliginden degisim yanliligidir. Program Oncesi veya sonrasinda bireyin ¢iktisini
etkileyecek programdan bagimsiz olarak bazi degisiklikler meydana gelebilir. Bu
durumda programin etkisi oldugundan diisiik veya fazla goriinebilir. Bu durumda
yanliliga sebep olan faktorlerin kars1 olgusal trendden arindirilarak programin etkisinin

hesaplanmas1 gerekmektedir. 148

Kars1 Olgusal Etki Analizinin Karsilastirmalh Grup Tasarimi: Analizin

uygulanacagi kitlenin i¢inden programin uygulandigi ve uygulanmadigi bireyler

secilerek birbirleri ile karsilastirilir. Bu yontemde dikkat edilmesi gereken husus,

*® Emla- Marcos; a.g.m., s.2.

" Yildiz, Selim Baha; “Kiigiik ve Orta Olgekli isletmelerin Desteklenmesinde KOSGEB’in Rolii: Bir
Etki Degerlendirmesi Aragtirmasi”, Doktora Tezi, Isparta,2013, s.143.
148 Yildirim, a.g.m., s.46-47.

76



kontrol grubunun belirlenme asamasidir. Kontrol grubunda yer alacak olan programa
katilmayan bireylerin programa katilan bireyler ile ayni &zellikte olmasina dikkat
edilmesi gerekmektedir. Boylece secim yanliligi probleminin Oniine gegilmis
olunmaktadir. Programin uygulanmadigi bireyler ile karsi olgusal trend tahmin

149

edilmeye c¢alisilmaktadir. Birbirlerine benzer 06zellik tasiyan bireyler secilerek

olusturulan deney ve kontrol grubu arasindaki fark programin etkisini gostermektedir.

Yanhhlik: Yanliligin en 6nemli tiirli se¢im yanliligidir. Bu durum programa
katilan ve katilmayan kisilerin ¢iktiy1 etkileyen Ozellikleri gozlenemediginde veya
yanlis gozlemlendiginde ortaya c¢ikan durumdur. Programa katilan bireyin ortalama
200TL ticreti oldugunu ve programa katilan birey eger katilmamis olsaydi alacagi
ortalama ticretin 130TL oldugu (karsi-olgusal) varsayilsin. Bu durumda programin
etkisi (200-130) 70TL olmaktadir. Bireyler biitiin 6zellikleri bakimindan ayni sadece
motivasyon bakimindan farklilik gosterdikleri varsayilsin. Programa katilmayan
bireylerin motivasyonlar1 programa katilan bireylerden daha diisiik oldugu varsayilsin.
Bu durumda alacaklari ortalama ticretin 20 TL daha diisiik olacag1 varsayilabilir. (130-
20=110TL ) Bireyin sahip oldugu 6zelligi yiiziinden de daha diisiik iicret aldig1 goz
onlinde bulundurulursa, programin etkisi daha fazlaymis gibi goriinecektir. ( 200-
110=90TL )Halbuki programa katilan ve katilmayan bireylerin ortalama iicret
farklariin icinde motivasyon Ozelliklerinden kaynaklanan farklilikta mevcuttur.
Gergekte, programin etkisi icerisinden se¢im yanliligi etkisini ¢ikarmak miimkiin

degildir.**®

Diger bir se¢im yanlilig tiirii ise sadece programa katilanlar1 ele alarak program
oncesi ve sonrasi ¢iktilardaki degisimlere bakildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
birey programa katilmadan once 190TL ortalama ticret alirken program bittikten bir yil
sonra 200 TL iicret almaktadir. Bu durumda programin etkisi oldugundan daha diisiik
tahmin edilerek 10TL olarak goriinmektedir. Yillar itibari ile ekonomik konjonktiirde
farkliliklar s6z konusu olabilecegi i¢in iki yil arasindaki farkin sadece program

etkisinden kaynaklandigini sdylemek miimkiin degildir.ls1

Karst olgusali tahmin etmek icin farkli teknikler bulunmaktadir. Deneysel ve

yar1 deneysel olmak iizere iki teknik bulunmaktadir. Programa katilan ve katilmayan

149 Yildirim, a.g.m., $.48.
% Emla- Marcos; a.g.m., s.2.

! Emla-Marcos; a.g.m., s.2.
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bireylerin rassal bir sekilde segilmis olmasi ¢ok Onemlidir. Bu rassallik deneysel
yontemlerde ¢ok iyi saglanmaktadir. Bunun sonucunda da ¢iktilarda meydana gelen
degisikliklerin programdan kaynaklandigi sdylenebilmektedir. Yar1 deneysel teknikte
ise katilimcilar rassal olarak degil programi uygulayan tarafindan secilmektedir. Yari
deneysel teknikte programa katilan ve katilmayanlarin ¢iktilar1 arasindaki fark sadece

programin etkisini gostermemektedir. Bu problemi ortadan kaldirmak i¢in eslestirme,

farkin farki, arag degisken ve regresyon siireksizligi yontemleri kullanilmaktadir.**?

KURA YONTEMIi

ASAMALI SECIM YONTEMI

Sekil 7 Etki Degerlendirme Teknikleri

DENEYSEL
TEKNIKLER
(RASGELELESTIRME)

1%

FARK ICINDE FARK
YONTEMI

=
=
=
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=
=
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=
=
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©
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=

YARI-DENEYSEL
TEKNIKLER

ARAC DEGISKEN
YONTEMI

. REGRESYON :
SUREKSIZLIGI YONTEMI

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Deneysel ve yari-deneysel olmak tizere iki ¢esit teknik bulunmaktadir. Deneysel
teknikte deney ve kontrol grubu program diizenlenmeden once secilmektedir. Yari
deneysel teknikte ise deney ve kontrol grubu programdan sonra belirlenmektedir.

Programin etkinligini hesaplayabilmek icin iki grup arasindaki farkli ozelliklerin

52 Emla-Marcos; a.g.m., s.5.
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istatistiksel tekniklerle dogru belirlenmesi gerekmektedir.'®® Bu istatistiksel teknikler

hakkindaki ayrintil1 bilgiler takip eden alt boliimde ele alinacaktir.
3.2.5.1. Deneysel Teknikler ( Rasgele Dagitim Y 6ntemi)

Deneysel degerlendirme yonteminde, programin hedef kitlesi igerisinden o
kitleyi temsil edebilecek 6zelliklere sahip bir grup secilir. Secilen bu grup rassal olarak
programa katilacak olan deney grubu ve programa katilmayacak olan kontrol grubuna
ayrilir. Secilen bu iki grubun ortalama sonucglarindaki fark programin net etkisini
vermektedir. Bu yontemde kullanilacak olan veriler ya idari kayitlardan ya da programa
katilan bireyler ile yapilan goriismeler sonucunda elde edilir. Bu tiir bir analizin,
uygulanma zamani belirlenmek istendiginde ya yeni bir programin baslayacagi zaman

ya da programin bitecegi zaman tercih edilmelidir.**

Deney ve kontrol gruplariin rassal olarak belirlenmesi; bu iki grubun gozlenen
ve gozlenemeyen Ozellikleri bakimindan ortalamada farklilik gostermeyecegini bu
yiizdende sonuglardaki farkliligin programin etkisinden kaynaklandigini gostermektedir.
Buradaki temel 6zellik, sonuglarin nicel degiskenler araciligiyla mukayese edilerek
yorumlanmasindaki kolaylikta yatmaktadir. Programin etkisi, deney ve kontrol grubu
arasindaki degiskenlerin farki anlamma gelmektedir. Ornedin; egitim programina
katilanlarin istthdam oran1 %60 ve programa katilmayanlarda bu oran %350 ise
programin etkisi %10 olarak ifade edilebilir. Katilimcilarin tesadiifi olarak secilmesi
katilimcilar arasindaki se¢im yanliligimi ortadan kaldirmaktadir. Ancak bu durumu
tasarlamak ve wuygulamak deneysel degerlendirmelerde genellikle zordur.
Degerlendirme yapan kisinin yanli bir se¢cim yapmast ve degerlendirmeye katilan
kisilerin davranislarinda degisiklik meydana gelmesi sonucu bazi problemler ortaya

cikmaktadir. Karsilasilan bu problemler maddeler halinde siralanmugtir. ™

1. Miidahaleyi alacak grup belirlenirken bazi kisilere oncelik tanimmasi
veya programi etkin gdstermek i¢in yiiksek risk grubunda yer alan kisilerin dahil

edilmemesi durumunda ortaya ¢ikan rasgele atama hatasindan kaynaklanan problemler,

2. Bazi kisileri bilerek miidahale dis1 birakmanin yaratacagi etik problemler,

3 Amit-Tim; a.g.m., s.3.

Pierre; a.g.m., s.14.
Amit-Tim; a.g.m., s.4.
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3. Gruplara atamanin 6grenilmesi durumunda bireylerin davraniglarinda

meydana gelebilecek davranis degisikligi problemi,

4, Ormekleme secilecek kisinin sayisinin ¢ok olmasindan kaynaklanan
maliyet problemi ile programa katilim ve programi bitirme arasinda uzun bir zamanin

olmasindan kaynaklanan zaman problemi,

5. Bireyler arasinda bilgi alisverisi yapilarak programin etkisinin
oldugundan daha az goriinmesine sebep olabilecek yanlilik problemi meydana

gelmektedir.

Degerlendirme teknikleri icerisinde deneysel teknikler en giivenilir ve tutarl
teknik olarak diisliniilmektedir. Bunun sebebi ise olusturulan deney ve kontrol grubunun
tamamen tesadiifii bir bicimde seciliyor olmasidir. Bunun sonucunda da iki gurubun
gozlenebilen ve gozlemlenemeyen oOzellikleri agsinda 6zdes oldugu varsayilir ve
yanlilik problemi ortan kalkmis olur. Bireylerin rassal bir sekilde se¢ilmesini saglayan
bazi yontemler vardir. Bunlar; kura yoOntemi, asamali se¢im yontemi ve tesvik

yontemidir.

Kura yonteminde Ornegin bozuk para atilarak bireyin programa katilip
katilmayacag1 belirlenebilir. Bu durumda programa katilan ve katilmayan bireyler
arasindaki fark sadece atilan paraya baglidir. Bu nedenle, bireylerin o6zellikleri
programin sonucunu etkilememektedir. Tegvik yonteminde rassal olarak segilen
bireylere program hakkinda daha fazla bilgi verilerek programa katilmalari igin
cesaretlendirilir. Bu sekilde programa katilacak kisilerin rassallig1 saglanarak deney ve
kontrol grubu olusturulmaktadir. Asamali se¢im yonteminde ise programa katilmak i¢in
zaman alic1 bir program uygulanip 6n eleme gecildikten sonra programa katilma hakki
verilerek kontrol grubunun olusturulmasi ile yapilabilmektir. Daha fazla bilgi verilen ve
on elemeyi gegen grup programa katilma sansi daha yiliksek olan grup olmaktadir. Bu

durumda ayn1 6zellige sahip iki grup olusturulmaktadir.**®
3.2.5.2.  Yar1 Deneysel Teknikler

Yar1 deneysel degerlendirme yontemi genellikle program bir siire uygulandiktan

sonra gerceklestirilir. Yar1 deneysel degerlendirme yontemi, bireyler hakkinda idari

¢ Emla- Marcos; a.g.m., 5.5-6.
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kayitlar veya goriismeler ya da her ikisi araciligiyla toplanmig verileri

kullanmaktadir.*’

Bu degerlendirme yonteminde programa katilanlar deney grubunu katilmayanlar
ise kontrol grubunu olusturmaktadir. Kontrol grubunda yer alan bireyler deney
grubunda yer alan bireyler ile ayn1 6zellige sahip olmasi dikkat edilmesi gereken bir
husustur. Kontrol grubunu se¢mek icin kullanilan farkli yontemler vardir. Kontrol
grubundakiler programi birakmis veya programa kabul edilmemis kisilerden, programin
hedef grubunda bulunan ama basvuru yapmamis kisilerden, programin kapsami diginda
olan kisilerden, katilimcilarin programdan 6nceki deneyiminden ve diger mikro veri

setlerinden alinan katilimci olmayan kisilerden olusmaktadir.*®

Degerlendirme genelde istatistiksel bir analiz bigimindedir ama ¢iktilarin basit
karsilastirmalarii da icerebilmektedir. Istatistiksel analiz konusunda ¢ikt1, agiklanmasi
gereken degiskendir. Ornegin aktif isgiicii programlarina katilan birinin program
sonrasinda elde ettigi iicret bir ¢iktidir. Cikti, bireylerin etkileyemedigi ama maaslarini
(6rnegin, sanayi, bolge, vs.), bireysel Ozelliklerini (yas, egitim, is deneyimi, vs.)
etkileyebilen faktorleri ifade eden bir dizi degisken ve programa katilip katilmadiklarini
gosteren bir degiskenle agiklanir. Programa katilimi gosteren degiskenin Sl¢iilen etkisi,
programa katilmanin ¢iktiya ortalama etkisini ifade etmektedir. Katilm degiskeni
ayrica, ciktiy1 etkileyenlerle ayni olabilen ve degerlendiren tarafindan gézlemlenebilen

veya gozlemlenemeyen digsal degiskenler tarafindan etkilenebilir.**®

Yar1 deneysel yontemler biitiin degiskenlerin kontrol altina alinamadig1 deney ve
kontrol gruplarinin se¢iminin bazi dlgiitlere gore belirlenmesi sartiyla uygulanan bir
yontemdir. Deneysel ve yar1 deneysel caligmalarin ortak 6zelligi miidahale/etki ve

sonug arasinda kurulan baglanti ve yapilan miidahalenin etkinliginin arastirimasidir.*®

Daha az maliyetli olmasi ve uygulamanin zaman almamasi Bu yontemin

avantajli yonlerini olustururken istatistiksel tekniklerin her zaman anlasilir olmamasi ve

7pjerre; a.g.m., s.10.

% Pierre; a.g.m., 5.10.

Pierre; a.g.m., s.10.
0 yildiz; a.g.e., 5.149.
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gozlenemeyen degiskenlerden kaynakli se¢im yanliliginin olmasi yontemin dezavantajli

yonlerini olusturmaktadir.'®*

Bu teknikte deney ve kontrol grubu miidahale yapildiktan sonra belirlenir.
Programin etkisinin yansiz tahmin edicilerini bulmak i¢in kiyaslanan grubun o6zellikleri
deney grubunun c¢iktiy1 etkileyen Ozellikleriyle benzer olmak zorundadir. Bu
ozelliklerden yas, cinsiyet ve egitim seviyesi gibi baz1 6zellikler gézlenebilir olmasina
ragmen digerleri yetenek ve motivasyon gibi gozlenemeyen oOzelliklerdir. Programin
etkisini ayirmak i¢in, iki grubun Ozelliklerindeki farkliliklart dogru bulmak igin
ekonometrik modeller kullanilir. 4 cesit yari deneysel teknik vardir.*®? Bunlar;
eslestirme yontemi, fark ig¢inde fark yontemi, ara¢ degisken yOntemi ve regresyon
stireksizligi yontemidir. Bu yontemler bir sonraki bdliimde alt bagliklar halinde

incelenecektir.
3.25.2.1. Eslestirme Yontemi

Eslestirme yOntemi, programa katilan ve katilmayan bireylerin birbirlerine
benzer Ozellikte olup karsi-olgusali tahmin etmesine dayanmaktadir. Bu yontem iki
adimda gergeklestirilmektedir. Ik adimda programa katilmayan bireylerin gozlenebilen
ozellikleri agisindan benzerlik gostermeyen programa katilan bireyler disarida
tutulmaktadir. Ikinci adimda ise programa katilmayan bireylere ait ¢iktilarm agirliklar (
ortalama T{cret) hesaplanmaktadir. Burada programa katilmayan bireylerden
hangilerinin 6zellikleri programa katilan bireylerin 6zelliklerine daha ¢ok benziyorsa,
ona atfedilen/onun i¢in belirlenen agirlik daha fazla olacaktir. Birinci adimda programa
katilan bireylerin ortalama Ticretleri belirlenirken ikinci adimda bunun karsi olgusali

belirlenmektedir.

Burada Onemli olan eslestirme yapilirken programin ciktisini etkileyen
gozlemlenebilen  biitlin  bireysel  Ozelliklerin  dikkate  alinarak  gruplarin

olusturulmasidir.'®®

Bu analizde, deney ve kontrol grubunu olusturacak orneklemler segilir. Iki

grupta yer alacak olan bireyler secildikten sonra gozlenebilir 6zellikler {izerinden

! Dar, A., & Gill, Indermit.S ; “Evaluating Retraining Programs in OECD Countries: Lessons Learned”,
The World Bank Research Observer, say1 13, no:1, 1998, s. 81.
%2 Amit-Tim; a.g.m., s.4.

' Emla- Marcos; a.g.m., s.7.
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bireylerin programa katilma olasilig1 hesaplanir. Hesaplanan bu olasilia egilim skoru
denilmektedir. Egilim skoru gozlenebilir 6zelliklerin olusturdugu bir fonksiyon olarak
logit® veya probit™ regresyon ile tahmin edilmektedir. Her iki grupta yer alan bireyler
icin egilim skoru hesaplandiktan sonra bir birine en yakin olasiliga sahip bireyler
eslestirilir. Bu eslestirme ile birbirine benzer O6zellik gosteren deney ve kontrol
grubunda yer alan kisilerin eslesmesi ile karsi olgusal hesaplanmis olmaktadir. Egilim
skorlarmin belirlenmesi ile deney ve kontrol grubuna secilen bireylerin rassalligi
saglanmis olur. Bagka bir ifade ile deney ve kontrol grubunda yer alan bireylere ait
egilim skorlar1 belirlenip bunlar igerisinden en yakin olanlar birbirleri igerisinde
eslestiginde bireylerin se¢iminin rassal oldugu goriilmektedir. Boylelikle secim
yanliligindan kaynaklanan hata azalmis olmaktadir. Yapilan bu eslesmenin ardindan
program sonunda meydana gelen c¢ikti arasindaki fark ise programin etkisini

géstermektedir.164

Gozlenebilir degiskenler ile yapilan eslestirme yonteminin trettikleri tahminlerin
giivenilir olmasi i¢in ¢ok zengin bir veri icerigine ihtiya¢ duyulmaktadir. Eslestirme
yontemi degerlendirme yontemleri icerisinde eskiye dayanan bir yontemdir. Fakat
degisiklige ugrayarak egilim skorlar1 elde edilerek yapilan eslestirme yoOntemine
dontigmiistiir. Bu yontemde gozlenen 6zelliklere dayanan X vektoriiniin kullanilmasi
yerine programa katilma olasiligimi belirleyen P(X) degerine gore eslestirme

kokk

saglanmaktadir. Rosenbaum ve Rubin (1983)™", X’e yonelik eslesme tutarli tahminler
iiretirken, P(X)’e yonelik eslesmenin de tutarli tahminler iirettigini ortaya koymustur. X
yerine P(X)’e yonelik bir eslesme yapmanin avantaji, P(X) sayisal bir deger iken X’in
bircok boyuta sahip vektor olabilmesidir. X’in yiiksek boyutlu olmasi halinde eslesme

zorlagsmaktadir. Clinkii grup tiyeleri arasinda X’in bazi degerleri icin herhangi yakin bir

* Logit Regresyon: Bagimli ve bagimsiz degisken ayriminin yapildigi ¢ok degiskenli modelde bagimli
degiskenin kategorik veri olmasi durumunda kullanilmaktadir. Parametre tahminlerinde olasilik
degerlerinin dogal logaritmsi alinmaktadir.

** Probit Regresyon: Logit regresyona alternatif olarak iiretilen bir modeldir. Aralarindaki fark parametre
tahminlerinde kullanilan yontemdir. Probit regresyonda kiimiilatif normal dagilim kullanilmaktadir.

' Yildiz; ag.e.s.157-158., Meydan, Mustafa Caner; “Kalkinma Ajanslari Desteklerinin
Degerlendirilmesi: Karsit Durum Etki Degerlendirme Ormegi”, Uzmanlik Tezi, Subat 2014, s.49.

** The Central Role of the Propensity Score in Observational Studies for Causal, say1 70, no 1, Nisan
1983
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eslesme bulunamayacaktir. Bu sorun, sayisal P(X) iizerinde eslesme yapildiginda daha

6nemsiz hale gelecektir.'®®

Eslesme X veya P(X) flizerinde de yapilsa, kosullu bagimsiz varsayimina
dayanmaktadir. Kosullu bagimsiz varsayimi; X veya P(X) iizerine kosullanildiginda
programa katilip, katilmama durumuna iliskin sonugtan bagimsiz oldugunu ifade
etmektedir. Bu varsayim, hem katilma hem de katilmama durumunda sonuglari
etkileyen tiim degiskenlerin eslesme siirecine dahil edilmesini gerektirir. Bu kosullu
bagimsiz varsayimini pratikte olasi kilmak i¢in ¢ok zengin bir veri igerigine erisimin
gerektigi acik¢a gorlilmektedir. Ayrica bu durum, hangi degiskenlerin alinacaginin ve
sonuglar1 nelerin etkilediginin belirlenmesi i¢in teorinin iyi bir sekilde incelenmesini

gerektirmektedir.'®®

Eslestirme yontemi uygulanirken arastirmacinin dikkat etmesi gereken bazi
hususlar bulunmaktadir. Program sonucunda meydana gelen ¢iktinin tahmin
edilebilmesi i¢in gozlenen degiskenleri temsil eden X degiskenin ¢ok iyi belirlenmesi
gerekmektedir. Birden fazla eslesme yontemi mevcuttur. Bu yontemler uygulanirken
orneklem secimine dikkat edilmesi gerekmektedir. Kiiclik orneklemlerde farkliliklar
meydana gelebilmektedir. Orneklem boyutu arttirildikga kesin olan eslestirmeleri
kiyaslamaya daha da yaklastiklar1 i¢in tutarli olacaktir. Son olarak da dogru standart
hatalara ulasmanin 6nemli olmasidir. Egilim skorlarina yonelik tahmin ve eslestirmenin
kendisi, normal 6rneklem varyasyonunun otesinde bir degisim yaratmaktadir. Egilim
skorlar1 birbirine en yakin olan deney ve kontrol gruplarinin eslestirilerek ele alinmasi,

standart hatalar1 oldugundan az gdsterecektir. 167

Bu yontemin avantajlart kontrol grubunun program bitiminde belirlenebiliyor
olmast ve bilerek bazi gruplari miidahaleden yoksun birakmiyor olmasi, var olan
kaynaklar1 kullanmasi, goéreceli olarak ucuz olmasidir. Fakat analizin gozlenebilir

ozellikler iizerinden yapilmasi se¢im yanlhiligina sebep olabilmektedir.'®®

165

Smith, Jeffrey;” A Critical Survey Of Empirical Methods For Evaluating Active Labor Market
Policies”, Research Report, Department Of Economics, University Of Western Ontario, No. 2000-6, s.19.
1% Smith, a.g.m., s.19.

'*” Smith, a.g.m., 5.21-23.

1% Amit- Tim; a.g.m., s.4.
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3.25.2.2. Fark I¢inde Fark Yontemi

Fark icinde fark yoOnteminde programin etkisi Olciiliitken analize
gozlemlenebilen ozelliklerin  yam1 sira gozlemlenemeyen oOzellikler de dahil
edilmektedir. Bu sayede gozlemlenemeyen degiskenlerden kaynaklanan segim yanliligi
problemi ortadan kalkmaktadir. Fark icinde fark yontemi godzlemlenemeyen
degiskenlerden kaynaklanan etkinin armdirildigi bir yontemdir. Denklem igerisinde yer
alan bilesenlerden biri zaman igerisinde degismeyen sabit etki iken digeri gegicidir. Bu

durum asagidaki denklem ile su sekilde aciklanabilir;

Yit= Bot+ B Xitet+... + Px Xike+ AiDi+ pi+€jt (3)

Yit, t sliresinde i1 kisisi i¢in sonu¢ degiskenini, X; gozlenen sonuglari, D
programa katilimi gostermektedir. Kisiye 6zgii etkiyi sirastyla gozlenemeyen zamanda
degismez sabit etki igin p;, ve gozlemlenemeyenin gegici bileseni g; seklinde
gostermektedir. Farklarin farki yontemini tesvik eden model, katilimin gegici bileseni
gr'ye degil, sabit etki pi‘ye bagli oldugunu varsaymaktadir. Programa katilanlar
katilmayanlara gore daha yeterli ve daha motivedir. Yeterlilik ve motivasyondaki bu

farklilik, her donemde elde edilen sonuglari etkilemekte olup sabit bir etkidir. 169

Bu model c¢ercevesinde X; ve Di lizerinden yapilacak tahminler tutarsiz
olacaktir. Cilinkii gézlenmeyen sabit etki, katilim degiskeni D;j ile iligkilidir. Programa
katilmadan onceki doneme ait veriler ile tekrar islem yapilacak olursa su sonuca

ulasilacaktir:

Yit —Yis = Bo + B1 (Xizt — Xizs)+ ... + Pk Kike— Xiks )+ ADi+ (e it—€is)  (4)

“s” terimi katihmcilar i¢in programa katilimdan énceki bir donemi
gostermektedir. Bu tahminci, katilanlara yonelik onceki ve sonraki kazanimlar
arasindaki farktan ve katilmayanlara yonelik 6nceki ve sonraki kazanimlar arasindaki
farktan “yani farklarin farkindan” olugmaktadir. Buna gore, program sec¢iminin, gegici
bilesene degil de yalnizca sabit etkiye bagl oldugu varsayimi altinda, islem gdrenin
tizerinde uygulanan islemin etkisine yonelik tutarli bir tahmin sunulmaktadir. Bu

yontemde sabit etkinin zaman igerisinde degismeyecegi varsayilmaktadir.'’® Baska bir

deyisle katilim Oncesindeki deney ve kontrol grubu arasindaki fark, programin

1%% Smith, a.g.m., 5.15-16.
170 5mith, a.g.m., s.17.
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uygulanmasindan sonrada devam edecektir. Bu durumda iki grup arasinda var olan sabit

etkinin ¢ikartilmasi unutulmamalidir.

Bu yontem &rnek bir olay iizerinden agiklanacak olursa; programa katilan ve
katilmayan bireyler arasinda program oncesinde gelirlerinde bir farklilik mevcuttur.
Bireylerin kisisel 6zelliklerinden kaynaklanan etkilerden dolay1 ¢iktilardaki farkliliklar
programdan bagimsiz olarak etkisini gostermektedir. Programa katilan bireylerin
katilmayan bireylerden 20TL’lik motivasyondan kaynaklanan bir farklart program
oncesinde mevcut oldugu varsayilsin. Bireyin programa katilmadan 6nce 190TL iicret
aldig1 daha once varsayilmisti. Bu durumda programa katilmayan bireyin kazancindan
motivasyon etkisi ¢ikarildiginda 170TL olacaktir. Program sonrasinda katilan bireylerin
ticretlerinin 200TL, katilmayanlarin ise 110TL oldugu belirtilmisti. Bu durumda
programin etkisi 90TL olarak goriilmektedir; fakat bunun iginde 20TL olan motivasyon
etkisi de bulunmaktadir. Bu etki programdan bagimsiz oldugu i¢in program Oncesi ve
sonrasinda hep ayn1 etkiyi gosterecektir. Motivasyon etkisi ¢ikartildiginda 70TL [(200-
110) — (190-170)= 70] olarak programin net etkisi goriilmiis olmaktadir.

Bu yontem kullanilirken programa katilan ve katilmayan bireylerin sinirlarinin
cok net bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Veriler genellikle panel veri seklinde
toplanmaktadir. Aktif isgiicii programlarinin etkileri fark iginde fark yontemi ile
ol¢iildiigiinde ¢ok dnemli bir sorun ile karsilagiimaktadir. Programa katilmayan bireyler
belirlenirken program icin basvuru yapmayanlar arasindan secildigi varsayilsin.
Programa katilan kisiler ise program i¢in basvuran kisiler arasindan secildigi
varsayilsin. Bu durumda bir yanlilik olusacak ve programin etkisi oldugundan fazla
tahmin edilecektir. Bu problemi ¢6zmek i¢in programa katilmayan bireyler bagvuru

yapanlar arasindan se¢ilmelidir. Bu sekilde asir1 tahminin oniine geg:ilebilecektir.171

Fark icinde fark yonteminde olusturulan deney ve kontrol grubunun
gozlemlenebilir veya gézlemlenemez o6zellikler agisindan benzerlik tasimasi aranan bir
ozellik degildir. Bu yontemde aranan temel 6zellik iki gruba ait serilerde paralellik
olmasidir. Yani programa katilmadan 6nceki doneme ait seriler incelendiginde deney ve

kontrol grubu arasindaki fark sabit olmalidir.

! Emla- Marcos; a.g.m., s.8.
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3.2.5.2.3. Arag¢ Degiskenler Yontemi

Arag degiskenler yonteminde programa katilan ve katilmayan bireyler arasinda
program Oncesindeki gelirlerinde bireylerin kisisel 6zelliklerinden kaynaklanan bir
farklilik mevcuttur. Bireylerin kisisel 6zelliklerinden kaynaklanan etkilerden dolay1
ciktilardaki farkliliklar programdan bagimsiz olarak etkisini gdstermektedir. Arag
degigsken olarak adlandirilan degisken, programa katilimi &ngdren, sadece programa
katilimini belirleyen ¢iktilar tizerinde etkili olan ve gézlemlenemeyen bireysel 6zellikler
ile iliskili olmayan degiskendir. Ornegin programa katilacak olan iki grubun programin
uygulanacagi yere olan uzakligi bir ara¢ degiskendir. Programin uygulanacagi yere
yakin bir yerde ikamet eden bireylerin programa katilim sansi daha yiiksek iken,
programin diizenlenecegi yere daha uzak bir yerde ikamet eden bireylerin programa
katilim sans1 daha disiiktiir. Burada uzaklik olarak belirlenen ara¢ degisken sadece
programa katilimi belirlemekte olup program sonucunu etkileyen isgiicii piyasasina ait

172

bireysel 6zellikleri etkilememektedir.”“ Bu sekilde iki gruba ayrilan bireylerin ¢iktilari

tizerindeki farklar programin etkisini gostermektedir.

Programa katilim ile baglantili ama gozlenemeyen degiskenler ile bagimsiz olan
ara¢ degisken iizerinde Olciilen etki programa katilimin etkisine dair iy1 bir tahmin
olarak goriilmektedir. Bu yontemde belirlenen ara¢ degisken programa katilip
katilmamay1 belirleyen karar siirecine karsi hassastir. Bunun i¢in belirlenen degiskenin
kisinin programa katilma kararini etkilememesini gerektirmektedir. Uygulamada 1yi bir

arac degisken bulmak zor olabilmektedir.!"
3.25.24. Regresyon Stireksizligi Yontemi

Bazen programa katilacak kisiler belirli bir indeks degerine gore
belirlenmektedir. Bu tiir bir uygulamada her bir birey i¢in en diisiik degeri 0 ve en
yiiksek degeri 100 olan bir indeks degeri tanimlanmaktadir. Programa katilim i¢in bir
siir deger belirlenerek bireylerin programa katilip katilmayacagina karar verilmektedir.
Bu indeks degerinin aralig1 diisiintildiigiinde programa katilan ve katilmayan bireyler
karsilastirildiginda aradaki farkin ¢ok biiyiik olacagi goriilmektedir. Ancak programin
etkisini 6lgmek i¢in sinir deger etrafindaki bireyler segildiginde programin gergek etkisi

goriilmektedir. Ciinkii belirlenen bu bireyler birbirlerine yakin 0&zellige sahip

2 Emla- Marcos; a.g.m., 5.8-9.

7 Pierre, a.g.m., s.13.
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kisilerdir.'"

Bu durum 6rnek bir olay ile agiklanacak olursa; 70 puan ve istii alan kisiler
programa katilmaya hak kazandigi varsayilsin. Bu sinir deger etrafindaki yani 69 ve 71
puan alan bireyler karsilastirildiginda programin etkisinin goriilmesi miimkiin
olmaktadir. Ciinkii bu bireyler 1 puan gibi kii¢lik bir farkla farkl gruplara atanmigs fakat
aralarinda biiyiilk bir ayrim olan bireyler degillerdir. Bu ylizden se¢im yanliliginin
olusabilecegi bireysel Ozelliklerin etkilerinin goriilebilecegi bir durum s6z konusu

olmamaktadir.

Bu yontemin bir avantaji; uygulanmasinin basit olmasidir. Fakat sinir degerler
etrafindaki bireyler secildigi i¢in tiim topluma genelleme yapilamamaktadir. Sinir
degerin O6nceden biliniyor olmasi ve bireylerin buna gore ¢alismasi ve programin daha
etkili goriinmesi igin sinir degerin daha asagida belirlenmesi yontemin dezavantajlarini

olusturmaktadir.*”
3.3. YONTEMLERIN GORECELI USTUNLUKLERI

Degerlendirme yontemi uygulayacak kisinin bilgi diizeyine ve elde ettigi veriye
gore farklilik gostermektedir. Programin net etkisini 6lgmeye calisan yontemlerde
karsilagilan problemleri ¢ozmek i¢in farkli yontemler denenmistir. Kullanilan her
yontemin avantajli ve dezavantajli yanlari/yonleri bulunmaktadir. Bu béliimde deneysel,
yart deneysel, makroekonomik degerlendirme yontemlerinin ve fayda-maliyet

analizinin gii¢lii ve zayif yonleri degerlendirilecektir.
3.3.1L Yar1 Deneysel Tekniklerin Giiclii ve Zayif Yonleri:

Yar1 deneysel analizdeki esas sorun, tahminlerin dogrulugunu etkileyebilen
secim yanliligidir. Se¢im yanlilig1, programa katilan bireylerin katilmayanlara gore daha
iyi bir sonu¢ elde etmesi, programa katilimdan degil, iki gruptaki kisilerin
ozelliklerindeki farkliliklardan kaynaklanabilecegi anlamimna gelmektedir. Ornegin,
programa katilan bireyler motivasyonlar1 yiiksek oldugu i¢in veya daha yetenekli
olduklart igin iicretleri katilamayanlara gore daha fazla olabilir. Istatistiki analizde
secim yanliligr diizeltilmezse, degerlendirenler programin katilimcilar dstiindeki
etkisine dair fazla tahminde bulunacaktir. G6zlenebilir degiskenlerden kaynakli secim

yanlilhigin1 diizeltmek igin bu degiskenleri modele dahil edilmesi gerekmektedir. Yani

* Emla- Marcos; a.g.m., s.9.

7> Emla- Marcos; a.g.m., s.10.
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deney ve kontrol grubu olusturulurken bu o6zellikler dikkate alinarak bireyler
secilmelidir. Gozlenemeyen faktorlerden kaynakli se¢im yanliliginin diizeltilmesi ise
zordur. Degerlendirenler, bir programa katilim ve bazi gézlemlenemeyen faktorlerin

iliskisi hakkinda varsayimlarda bulunmak zorunda kalmaktadirlar."®

Diger bir yanlilik tiirii ise ikame yanliligidir. Kontrol grubunda yer alan
bireylerin baska bir programdan faydalanmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Higbir
miidahaleye maruz kalmamasi gereken kontrol grubunda yer alan bireylerde yasanan

degisiklikten dolay1 programin net etkisi dlciilememektedir.””

Diger yontemlere gore her zaman uygulanabilir olmasi, kontrol grubunun
programdan sonra belirlenmesi ve daha diisitk maliyetli olmasi yar1 deneysel tekniklerin

avantaj larindandir.'™

Yar1 deneysel yontemler deneysel yontemlere gore pratikte daha
istiindiir. Deney ve kontrol grubu arasindaki degiskenlerdeki farklilarin 6l¢limii basit ve

yorumlanmasi daha kolaydir. *°
3.3.2. Deneysel Tekniklerin Giiglii ve Zayif Yonleri:

Eger bu deneyler dogru bir bicimde yapilirsa, genellikle yar1 deneysel
caligmalarda bulunan yanlilik problemleri bireylerin tamamen rassal bir sekilde secildigi
varsayimi  altinda  ¢o6ziilmesi beklenir. Fakat bu yanliliklar1 her zaman
cozemeyebilecekleri gibi ayni zamanda kendilerinden kaynaklanan problemlere de

sahip olabilirler.*®

Oncelikli olarak yardim edilmesi gereken kisilere bilerek yardimci olunmamasi
etik bir problemi ortaya ¢ikartmaktadir. Bu problem, programi uygulayanlar ve politika

yapicilar a¢isindan agiklanamaz bir durumdur.*®

Deneyin bir sekilde tanitiminin yapilmasi gerektigi géz Oniine alinirsa, cesitli
yanliliklar ortaya cikabilir. Bu yanliliklar; Rastgelelestirme yanliligi, Hawthorne etkisi
ve bozulma yanlhlhigidir. Rastgelelestirme yanlilifi, deneyin duyurulmasinin
temsilcilerin davranis1 Ustiindeki etkisiyle alakalidir. Bir deneyde yer alma fikri

temsilcilerin hoslarina gitmeyebilecegi i¢in programa bagvurmamayi tercih edebilirler.

¢ Pierre, a.g.m., s.11.

Pierre, a.g.m., s.13.
Indermit.S.-Amit; a.g.m. s.81.
® Amit-Zafiris; a.g.m., 5.14-15.
¥ Pierre, a.g.m., s.15.
Pierre, a.g.m., s.15.
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Boyle bir etki bagvuranlar grubunun yapisinda onemli bir degisiklige yol agabilir.
Deney grubu siradan bagvuranlari temsil etmeyebilecegi i¢in degerlendirme sonuglari
genellestirilemeyecektir. Hawthorne etkisi de katilimcilarin davranisi ile ilgilidir. Eger
katilimcilar incelendiklerini bilirlerse, daha ¢ok ¢alisabilir ve bdylece deneyin sonucunu
degistirebilirler. Bozulma yanlilig1 kismen bdyle bir degerlendirmenin etik sorunuyla
ilgilidir. Bagka bir deyisle ister deneye ¢ok hevesli olsunlar ister kars1 olsunlar, program
yoneticileri her zaman davrandiklar1 gibi davranmayabilirler. Ornegin, katilimcinin
basar1 oraninin suni bir bigimde yiiksek olmasi i¢in programa 6zellikle uygun kisileri
secebilirler. Deneysel analiz ayrica ikame yanlilig1 sorunu ile karsi karsiyadir. ikame
yanlilig, Deneme programini reddetmis kisilere program yoneticilerinin goniillii bir

bicimde ikame program sunabilmelerinden katynaklanrnaktadlr.182

Gruplarin programdan Once belirlenmesinin, zaman kaybina sebep olmasi ve
maliyetinin yiiksek olmasi gibi dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bunun yaninda
kesinlik ve uygunluk acisindan en uygun yontemdir. Gruplara bireyler tamamen rassal

bir sekilde yerlestirildigi icin deneysel teknikler teoride en uygun ydntemdir.'®®

3.3.3. Makroekonomik Degerlendirme Yonteminin Giiclii ve Zay1f

Yonleri:

Boyle bir analizin temel avantaji, isgiicli piyasasi politikalarinin net etkisini
veriyor olmasidir. Bu analiz, genelde yer degistirme ve ikame etkilerinin boyutu
hakkinda ayrintili bir bilgi vermemektedir. Fakat incelemeleri hedef grup ve
etkilenebilecek diger gruplar iizerindeki etkileri belirleyebilir.*®

Bu teknigin zayif yonlerinden biri, bir igglicii piyasasi programi uygulandiktan
sonra etkisini gdrmek icin belli bir siire beklenmesi gerekmesidir. Ornegin, issizlikte
kisa dénemli bir artis gozlemlenebilirken uzun dénemli etkiler olumlu olabilmektedir.

Bu yiizden degerlendirenler bu hususu hesaba katmaldir.'®®
3.3.4. Fayda-Maliyet Analizinin Giiclii ve Zayif Yonleri:

Fayda-maliyet analizi kapsami bakimindan epey iddialidir. Analizciler

programin dogrudan ve dolayli etkilerine dair eksik bilgilere sahip olabilir. Dahast,

¥ Pierre, a.g.m., s.15.

Amit-Tim; a.g.m., s.5.
Pierre, a.g.m., s.17.
Pierre, a.g.m., s.17.
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psikolojik etkiler gibi belli bash etkilerin mali agidan 6lgiilmesi zor olabilir. Bu etkilerin
degerini tahmin etmenin ¢esitli yontemleri vardir. Ortaya konulmusg tercihler yontemi,
programin katilimcilariyla benzer 6zelliklere sahip bireylerin gézlemine dayanmaktadir.
Belirtilen tercihler ya da olasilikli degerlendirme yontemi dikkatle secilmis alternatifler
arasinda se¢im yapmayla ilgili sorulara cevap verenlerin cevaplarini kullanmaktadir. Bu
etkilerin degerleri ayrica degerlendirenlerin deneyimine, inanglarina veya gozlemine
dayanabilir. Herhangi bir durumda, etkilerin maksimum sayisinin agiklanabilmesi i¢in
bu tiir yontemler veya Ozdes yontemler AIPP'lerin fayda maliyet analizine

uygulanmalidar.'®

Diger bir husus da programin etkilerinin her zaman ger¢eklesmemesidir.
Programin degerlendirilmesi i¢in bir degerlendirme donemi segilmelidir. Genellikle
sadece kisa donemli etkiler gbz Oniinde bulundurulur. Fakat uzun donemli etkiler
degerlendirilmek istendiginde maliyetler ve faydalar birka¢ yildan uzun siireli olarak
hesaba katilmalidir. Bu durumda tiim gelecek fayda ve maliyetlerin cari yildaki
degerinin (yani cari degerinin) hesaplanmasi gerekir. Faydalarin gelecek degeri, faiz
oranlarina benzer bir oranla iskonto edilir. Uzun dénemli etkileri degerlendirmenin bir
diger yolu getiri oramni Slgmektir.” Belli bir programin getiri oran1 bdylece diger

programlarinkilerle karsllastlrllabililr.187

Bu analiz tiirii degerlendirenlerin yalnizca topluma yonelik degil farkli gruplara,
Ornegin programin yeniden dagitici etkisine yonelik net faydasinin incelemesine imkan
verir. Genellikle kisa ve acik olan sonuclari, gelecekteki politikanin olusturulmasinda
cok kullanigh bir ara¢ olabilir. Kusursuz bir degerlendirme asla gergeklestirilemese de
fayda maliyet analizi kararlarin etkinsiz bir bi¢imde olusturdugu riski azaltabilir. Ayrica
karar vericilerin diger karar vericilere kars1 ve sonug olarak segcmenlere karst sorumlu

kilinmasina katkida bulunacaktir. %8

'* Pierre,a.g.m., s.21.

* Getiri oram faydalarin cari degerinin maliyetlerin cari degerine esit oldugu iskonto oramna tekabiil eder.
¥ Pierre,a.g.m., s.21.

' Pierre,a.g.m., s.21.
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DORDUNCU BOLUM

ISKUR TARAFINDAN DUZENLENEN MESLEKI EGIiTiM
KURSLARININ ETKi DEGERLENDIRMESINE YONELIK MODEL ONERISi

Tiirkiye’de 1990’11 yillardan itibaren aktif iggiicii piyasasi politikalarinin énemi
giderek artmistir. 2008 yil1 ile beraber aktif politikalara ayrilan kaynak miktarinda ciddi
oranlarda artis yasanmistir. Bununla birlikte, igsizlik probleminin ¢6ziimiinde 6nemli bir
arag olarak goriilen ve ciddi miktarlarda kaynak tahsisi yapilan s6z konusu programlarin
etkileri bugiine kadar somut bir sekilde degerlendirilmemistir. Diizenlenen programlarin
amacina uygun bir sekilde yiiriitiiliip yiriitilmediginin, program sonucunda olusan
ciktinin ne kadarmmin programin etkisi ile gergeklestiginin tespit edilmesi, eger
uygulanan programin olumlu bir etkisi olustuysa/séz konusu ise bu olumlu etkinin nasil
arttirilabileceginin  veya olumsuz bir etki var ise bu etkinin nasil ortadan
kaldirilabileceginin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu amagla ¢alismada aktif
isglicli programlarindan biri olan mesleki egitim kurslarimin etki degerlendirmesi
yapilmaya calisilacaktir. Bu boliimde degerlendirme ¢aligsmasinin nasil yapildigina ve

elde edilen bulgularin analizine yer verilmektedir.
41. ARASTIRMANIN AMACI

2015 yili igerisinde aktif isgiicli hizmetlerinde kullanilmak tizere 856 milyon TL
kaynak tahsis edilmis olup, bu kaynagin 600 milyon 945 bin TL’si kullanilmistir. 2015
yilinda ISKUR tarafindan 6 bin 620 adet mesleki egitim kursu diizenlenmis olup aktif
isglicli piyasas1 programlar1 icerisinde isbasi egitim programindan sonra en ¢ok
katilimc1 142 bin 368 kisi ile mesleki egitim kursunda gergeklesmistir. Aktif isgiicii
hizmetleri kapsaminda ISKUR tarafindan kullanilan kaynagm yiizde 35’i mesleki
egitim kurslarma tahsis edilmis olup yil icerisinde diizenlenen kurs ve programlardan
yararlananlarin yiizde 46’sin1 mesleki egitim kurslarina katilanlar olusturmustur. Aktif
isgiicii politikalar igin ciddi miktarda kaynak kullaniliyor olmasi; bu programlardan
yararlanan kisilerin yararlanmayan kisilere kiyasla istthdam edilme ve licret ile iicret

beklentilerindeki“artislar agisindan farklihk gosterip gostermedigi cercevesinde aktif

* Caligmanin bundan sonraki boliimlerinde iicret ve iicret beklentilerine ait yapilacak agiklamalar ifade ve
anlatim kolaylig1 saglamak i¢in iicret olarak adlandirilacaktir.
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isgiicii piyasast programlariin etkisinin Ol¢iilmesini ve bu etki degerlendirmesi
sonuglarina gore de programlarin degerlendirilmesini ve gozden gecirilmesini gerekli
kilmaktadir. Katilimc1 sayisinin ¢ok olmasinin yani sira isggiicline yeni beceri
kazandirmasi ve isgiiciiniin mevcut becerilerini gelistirmesini hedefleyen bir program
olmasi sebebiyle mesleki egitim kurslarinin etkisinin Ol¢iilmesinin 6nem arz ettigi
degerlendirilmektedir. Ayrica bugiine kadar mesleki egitim kurslarinin etkisinin
degerlendirilmesine yonelik olarak ISKUR tarafindan gerceklestirilmis kapsamli bir
calismanin bulunmamasi da boyle bir etki degerlendirmesini gerekli kilmaktadir. Bu
cergevede, Tiirkiye isglicii piyasasi agisindan son derece dnemli olan s6z konusu aktif
isglicli piyasast programina yonelik etki degerlendirmesinin yapilmasi ve kurumsal
politikalarin bu degerlendirme sonuclarindan yararlanilarak olusturulmasi gerektigi

diistinilmektedir.

AIPP’lerin etki degerlendirmesinin yapilmasi Onuncu Kalkinma Plan1”, Ulusal
Istihdam Stratejisi™,64. Hiikiimet Programi, 64. Hiikiimet 2016 yili Eylem Plam1™" ve
Orta Vadeli Program gibi iist politika belgelerinde yer almaktadir. 10. Kalkinma
Planinin temel amaci, toplumun tiim kesimlerine insana yarasir is firsatlarinin
sunuldugu, isgiicliniin niteliginin yiikseltilip etkin kullanildig1; toplumsal cinsiyet
esitligi ile is saghg ve giivenligi sartlarinin 1iyilestirildigi ve giivenceli esneklik
yaklagiminin benimsendigi bir isgilicii piyasasinin olusturulmasidir. Bu kapsamda
yiiriitiilecek olan politikalardan biri mesleki rehberlik ve danigmanlik hizmetleri basta
olmak iizere AIPP’lerin etki analizlerine dayandirilarak yayginlastirilmasidir. Planda
Isgiicii Piyasasinin Etkinlestirilmesi Oncelikli Déniisiim Programinin 2’nci Bileseni
olarak; AIPP’lerin etkinlestirilmesi yer almaktadir. Bu kapsamda AIPP’lerin etki
degerlendirmesinin yapilmas: ve ihtiyaclara gére yeniden tasarlanmasi gérevi ISKUR’a
verilmistir. Bunun igin isttihdamin nitelikli bir bigimde artirilmasi ve piyasanin diizgiin
islemesine yonelik hazirlanan Isgiicii Piyasasmin Etkinlestirilmesi Oncelikli Déniisiim
Programi’nin hayata gegirilmesi planlanmaktadir. 2016-2018 yili Orta Vadeli
Programinda istihdam politikalar igerisinde aktif isglicii politikalar1 bolge ve sektor
bazinda yapilan etki analizlerine dayali olarak uygulanmasi hedeflenmistir. Ulusal
Istihdam Stratejisinde; isgiicii piyasasinin ihtiya¢ duydugu nitelikli isgiiciiniin hizli bir

sekilde yetistirilmesini saglamak amaciyla diizenlenen aktif isgiicli piyasasi

* Isgiicii Piyasasimin Etkinlestirilmesi Oncelikli Déniisiim Programinin 2°nci Bileseni
** Egitim istihdam iligkisinin giiglendirilmesi politikasinm 5. Tedbirinin 4. maddesi
*** Sosyal Politika Ve Caligma Hayat1 Reformlari igerisinde 54. madde
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programlarina iligkin etki analizlerinin yapilmamasi ve etkin bir izleme ve
degerlendirme sisteminin kurulamamis olmasi Tiirkiye acisindan 6nemli bir eksiklik
olarak goriilmistiir. Belirtilen bu eksikligin giderilmesine yonelik olarak Ulusal
Istihdam Stratejisi kapsamindaki eylem planinda; AIPP’lerin yaygmlastirilarak
etkinliginin arttirilmasi hedefine yer verilmistir. Eylem planinda bulunan s6z konusu
hedefin gergeklestirilmesini saglamak amaciyla aktif isgiicli piyasas1 programlari igin
izleme ve degerlendirme sistemi gelistirilerek programlarin daha etkin hale getirilmesi
tedbirine yer verilmistir. Buna ek olarak, 64. Hiikiimet Programinda ISKUR tarafindan
diizenlenen aktif isgiicii programlarinin etkinliginin arttiritlmasi hedefi bulunmaktadir.
64. Hiikiimet 2016 Y1li Eylem Planinda ise AIPP’lere yonelik etki degerlendirmesinin
yapilacagi ve programlarin etki degerlendirmesinin sonuglarina gbre uygulanacagi

hedeflerine yer verilmektedir.

Mesleki egitim kurslarindan yararlanan kisilerin bu programlardan daha 6nce hig
yararlanmayan kisilere kiyasla iicret artisi ve istihdam edilme bakimindan farklilik
gosterip gostermedigi ¢ergevesinde programlarin etkinliginin daha 6nce dlgiilmemis ve
degerlendirilmemis olmasi, ve 10. Kalkinma Plani, Ulusal Istihdam Stratejisi, Orta
Vadeli Program gibi iist politika belgelerinde AIPP’lerin etki analizlerinin yapilmasi
gdrevinin ISKUR’a verilmis olmasi sebebiyle bu calismada mesleki egitim kurslarmin

istihdam ve ticret agisindan etkilerinin ne oldugunun 6l¢iilmesi hedeflenmektedir.
4.2.  ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismanin bir 6nceki boliimiinde incelenmis olan etki degerlendirmesi
yontemleri deneysel ve yar1 deneysel teknikler olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir.
Deneysel tekniklerin uygulanabilmesi i¢in deney ve kontrol gruplarinin program
baslamadan once belirlenmesi gerekmektedir. Bu teknigin uygulanmasinin maliyetleri
arttirmanin yaninda belirlenen kontrol grubunu bilerek destekten mahrum birakmak gibi
dezavantajlar1 bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda belirtilen dezavantajlardan
kacinilabilmesi amaciyla yar1 deneysel yontemin kullanilmasina karar verilmistir. Yari
deneysel yontemde; deney ve kontrol grubu program bittikten sonra belirlendigi icin
maliyetler azalmaktadir. Yar1 deneysel teknikler icerisinden eslestirme yonteminden

yararlanilarak deney ve kontrol gruplar1 birbirleri ile eslestirilmistir.

Eslestirme yontemi; deney ve kontrol gruplarini gézlenebilir 6zellikler agisindan

birbirine benzer hale getirmektedir. Bu c¢alismada kullanilan gozlenebilir 6zellikler
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cinsiyet, yas grubu, egitim diizeyi, il, kursa baslama ve ISKUR a issiz olarak kayit olma
tarihleridir. Deney grubunda yer alan bireyler 2014 Yil1 Ocak ay1 ile 2015 yili Haziran
ay1 arasinda istthdam garantili ve istthdam garantisiz mesleki egitim kurslarindan

basarili bir sekilde mezun olan kursiyerler arasindan seg¢ilmistir.

Yar1 deneysel teknikte esas dikkat edilmesi gereken husus kontrol grubunun
belirlenmesidir. Kontrol grubu olusturulurken deney grubunda yer alan bireylerin
ozelliklerine dikkat edilerek esdeger bir grup olusturulmasi gerekmektedir. Kontrol
grubu belirlenirken deney grubu igerisinde yer alan bireylerin cinsiyet, yas gruplari,
egitim diizeyleri ve ikamet ettikleri sehre dikkat edilmistir. Ayrica deney grubunda yer
alan bireylerin kursa baslama tarihi ile kontrol grubunda yer alan bireylerin ISKUR’a
igsiz olarak kaydolma tarihleri eslestirilmistir. Baska bir ifade ile deney grubunda yer
alan bireyin kursa baglama tarihi ile kontrol grubunda yer alan bireylerin ISKUR’a issiz

olarak kaydolma tarihleri aynidir.
4.2.1. Evren ve Orneklem

Deney grubunda yer alan kisiler 2014 yili Ocak ay1 ile 2015 yili Haziran ay1
arasinda mesleki egitim kurslarindan istthdam garantili ve istthdam garantisiz kurslara
katilan ve basarili bir sekilde mezun olan kursiyerler arasindan secilmistir. Bu
kursiyerlerin secim asamasinda belirtilen referans tarihi arasinda basarili bir sekilde
mezun olan kursiyerlerin cinsiyet, yas grubu, egitim diizeyleri dagilimina dikkat
edilmistir. 2014 yili igerisinde kurslardan basarili bir sekilde mezun olan 8 bin 376
kursiyer bulunmaktadir. Kursiyerlerin yiizde 29°’u erkek yiizde 71’1 kadindir.
Kursiyerlerin 40’1 15-24 yas grubunda, yiizde 33’1 25-34 yas grubunda ve yiizde 26°s1
35 ve daha yukan yas grubunda yer almaktadir. Kursiyerlerin yiizde 30’u ilkdgretim

mezunu, yiizde 44’1 ortadgretim mezunu ve yiizde 27’si yliksekdgretim mezunudur.

Orneklem grubunun belirlenmesinde basit tesadiifi &rnekleme yontemi
kullanilmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile uygulanacak anket sayisinin tespit

edilmesi igin gereken formiil su sekildedir:*®

Nz?pq
Nd? + z%pq

189 Yamane, Taro; “Temel Ornekleme Yontemleri”; ¢evirenler Alptekin, Esin, Bakir, M. Akif, Aydin,

Celal, Giirbiizsel, Esen; Literatiir Yayincilik,2. Baski, Istanbul 2016, 5.117
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Burada kullanilan ifadeler;

n = Orneklem Sayisini

N = Evreni Olusturan Kisi Sayisi

z = Istatistiksel Giivenirlik Diizeyi (%5 Anlamlilik Diizeyinde, z=1.96)
d = Hata Pay1 (d=0.05)

pg = Varyans (pg=0.25)

Belirtilen formiile gore 367 kursiyerin se¢ilmesi y1gin1 temsil etmek icin yeterli
bir sayidir. Fakat bireylerin cevap vermemesi ve hatali verilerin olugmasi risklerinden
kacginilabilmesi amaciyla 6rneklem igin daha fazla kursiyer segilmistir. Bu kapsamda
Tiirkiye genelini temsil edebilecek sekilde mesleki egitim kurslarmin en ¢ok
diizenlendigi Istanbul, Ankara ve Izmir illerinden tesadiifi olarak 500 kursiyer
ornekleme secilmistir. Anket sonucunda toplanan veriler igerisinden hatali olanlar
ayiklanarak calisma kapsaminda 449 kursiyere ait veri derlenmistir. Ayn1 sekilde deney
grubu ile ayn1 6zellikleri tasiyan referans tarihi icerisinde ISKUR’a issiz olarak kayit
yaptiran 500 kisi secilmistir. Bu kisilerden de elde edilen veriler icerisinden hatali

olanlar temizlenerek 498 kisiye ait veri derlenmistir.
4.2.2. Verilerin Toplanmasi

Mesleki egitim kurslarinin istthdama ve iicrete olan etkisini 6l¢gmek amaciyla
deney ve kontrol grubu icin iki ayri1 soru kagidi hazirlanmigtir. Kursiyerler i¢in
hazirlanan soru formunda mesleki egitim kursundan sonra isttihdam durumlari, istthdam
edildikleri islerin aldiklar1 egitim ile ilgili olup olmadigi, kursiyerlerin istthdamim
etkiledigi disiiniilen issizlik stireleri, is tecriibesine sahip olup olmadiklari, kurs
sonucunda yasanan tlicret degisimleri ve kursun verimliligi hakkinda bilgi verebilecek
onermelerden olusan sorular yer almaktadir. Kursa katilmayanlara ait hazirlanan soru
formunda ise bireylerin istthdam durumlar, referans tarihi igerisinde {icretlerinde
yasanan degisiklik ve istthdam durumlarini etkiledigi diisiiniilen issizlik siireleri ve is
tecriibesine ait sorular yer almaktadir. Deney ve kontrol grubu i¢in belirlenen kisilere

hazirlanan soru formlari telefon goriismesi yontemi ile uygulanmastir.
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4.2.3. Arastirma Modeli

Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki matematiksel bagintiy1 analiz etmek
icin regresyon analizi yontemleri kullanilmaktadir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
ve hata terimlerinin varyansmin normal dagilim gostermesi sartlar1 saglandiginda
dogrusal regresyon analizi kullamlmaktadir.”® Bu varsaymmlarm saglanmadigi
durumlarda farkli regresyon yontemleri kullanilmaktadir. Lojistik regresyon analizi bu
yontemlerden bir tanesidir. Bagimli degiskenin kategorik veri olmasi durumunda,
bagimsiz degiskenler yardimiyla bagimli degisken olasiliklarini tahmin etmek igin
lojistik regresyon analizi kullanilmaktadir. Bagimli degisken iki gruplu ise ikili lojistik
regresyon analizi, bagimli degisken grubu ikiden fazla ise ¢ok kategorili lojistik

regresyon analizi uygulanmaktadir.

Lojistik regresyon analizinin yansiz ve sapmasiz tahminler iiretebilmesi igin
biiylik drneklemler ile ¢alisilmalidir. Her bagimsiz degisken i¢in en az 50 kisilik bir
grup olmast gerekmektedir. Ayrica bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon
olmamalidir. Belirlenen kategoriler birbirinden bagimsiz olmalidir. Baska bir deyisle,

bir gézlem ayn1 anda iki kategori igerisinde yer almamalidir.™*

Lojistik regresyon analizinde model kestiriminde en cok olabilirlik yontemi
kullanilmaktadir. Bu yoOntem, bir olayin olma olasiligimi maksimum yapmaya
caligmaktadir. Odds orani bir olayin olma olasiliginin olmama olasiligina boéliinmesi ile

elde edilir. Lojistik regresyon da odds’un logaritmasina dayanmaktadir. '

—_P®
Odds= m (5)
- p(x)
2= I (6)

Lojistik regresyon analizinde bir olayin olma olasilig1 hesaplandigi i¢in 6 nolu

denklemden p(x) degeri ¢ekildiginde;

P(x)= —— elde edilmektediir.

¥ Dog. Dr. Kalayci, Seref; “SPSS Uygulamali Cok Degiskenli istatistik Teknikleri”, Asil Yaymcilik, 3.
Baski, Ankara, s. 273.

! Cokluk, Omay; “Lojistik Regresyon Analizi: Kavram ve Uygulama”, Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri, 10(3), 2010, s.1368.

92 Cokluk, a.g.m., 5.1365.
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Yukaridaki denklemde z degeri —oo’a giderken O degerini, +oo’a giderken 1
degerini almaktadir. Boylece p(x) olasiliginin 0-1 deger araliginda kalmasi saglanmis

olmaktadir.

Bu calisma kapsaminda kursun istihdama ve ficrete olan etkisi Olg¢lilmeye
calisilmig ve iki model kurulmustur. Birinci model kursa katilanlarin istihdam edilme
olasiligmmi ikinci model kursa katilanlarin ticretlerinin artma olasiligin1  tahmin
etmektedir. Birinci modelde bagimli degisken kisilerin ¢alismasi ve caligmamasi
seklinde iki gruptan olugmaktadir. Bunun i¢in ikili lojistik regresyon analizi yontemi
uygulanmistir. Tkinci modelde bagimli degisken {icretlerin artmasi, azalmasi ve
degismemesi seklinde ii¢ gruptan olusmaktadir. Bunun i¢in ¢ok kategorili lojistik

regresyon analizi uygulanmustir.

Birinci model;
Yi=pBo+ Z_.Bkai + &
l

Y= 1. Kisinin is isttihdamda olma olasilig1,

Xii = Mesleki egitim kursuna katilimi,(i. Kisi deney grubundaysa 1 degilse 0

degerini alir)
Xsi = Cinsiyeti,
Xzi= Yas Gruplarini,
Xai= Egitim Diizeyini gostermektedir.

Ikinci model;
Yi =P+ Zﬂkxki + &
l

Y= 1. Kisinin iicretinin artma olasiligini,
X1 = Mesleki egitim kursuna katilima,
X, = Cinsiyeti,

Xs= Yas Gruplarini,
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X4 = Egitim Diizeyini gostermektedir.
4.3. ARASTIRMA SONUCLARI

Mesleki egitim kurslarinin istihdama ve iicrete olan etkisini 6lgmek amaciyla
kursiyerlerden olusan deney grubu ve kursa katilmayanlardan olusan kontrol grubuna
anket uygulanmigtir. Bu bolimde anket sonucundan elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Verilerin degerlendirilmesi esnasinda yas gruplar1 15-24, 25-34 ve
35+ olmak {lizere ilice ayrilmistir. Egitim diizeyleri ise ilkogretim, ortadgretim ve
yiikksekdgretim olmak {izere iic gruptan olusmaktadir. Kursa katilanlara ait bulgular
baslig1 altinda, kursa katilan bireylerin Ozellikleri, isttihdam ve ticret degisiklikleri
acisindan farklilagmalar incelenmistir. Kursa katilmayanlara ait bulgular baslig altinda
ise bireylerin Ozellikleri, isttihdam ve {icret degisiklikleri acisindan farklilasmalari
incelenmistir. Son olarak mesleki egitim kurslarinin istihdama ve iicrete olan etkisi
bashigr altinda kursa katilan ve katilmayan kisilere ait veriler bir araya getirilerek
kurulan modeller tahmin edilmis ve kursa katilan bireyler ile katilmayan bireyler

arasindaki fark ortaya konmustur.
4.3.1. Kursa Katilanlara Ait Bulgular

2014 yili Ocak ile 2015 yili Haziran ay1 arasinda ISKUR’un diizenlemis oldugu
mesleki egitim kurslarindan® basariyla mezun olmus kursiyerlere calisma kapsaminda
anket uygulanmistir. Anketin igerigindeki sorular mesleki egitim kursunda alinan
egitimin bireylerin istthdaminmi ve iicretini nasil etkiledigini 6l¢gmeye yoneliktir. Bu
boliimde kursiyerlerin demografik ozellikleri ve kursa katilanlara ait bulgular

incelenecektir. Ilk olarak kursiyerlerin demografik 6zellikleri degerlendirilecektir.

Tablo 15 Kursiyerlerin Yas ve Cinsiyete Gore Dagilimlari

Kaynak: 2016 Y1l1 Mesleki Egitim Kursu Etki Arastirmasi

* Caligmanin bundan sonraki boliimlerinde mesleki egitim kursu ifade ve anlatim kolaylig1 saglamak igin
kurs olarak adlandirilacaktir.
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Kursu basari ile bitirmis olan kursiyerlerin ylizde 29’unu erkekler, yiizde 71’ini
ise kadmlar olusturmaktadir. Kursiyerlerin yilizde 41,2°si 15-24 yas grubunda, yiizde
35,6’s1 25-34 yas grubunda ve yiizde 23,2’si de 35 ve daha yukar1 yas grubunda yer
almaktadir. Erkeklerin yas gruplarinin dagilimina bakildiginda ¢ogunlugun 15-24 yas
grubunda yer aldigi goriilmektedir. Erkek kursiyerlerin yiizde 55,4’4 15-24 vyas
grubunda, yiizde 36,2’si 25-34 yas grubunda ve yiizde 8,5’i 35 ve daha yukari yas
grubunda yer almaktadir. Kadinlarin yas gruplarma goére dagilimina bakildiginda
erkeklere gore daha dengeli bir dagilimin mevcut oldugu goriilmektedir. Kadinlarin
yiizde 35,410 15-24 ve 25-34 yas grubunda yer alirken yilizde 29,2’si 35 ve daha yukari
yas grubunda yer almaktadir. Erkek kursiyerlerin kadin kursiyerlere gore yas ortalamasi

daha diistktiir.

Tablo 16 Egitim Diizeyi ve Cinsiyete Gore Kursiyer Sayilart

[kdgretim Ortadgretim Yiiksekdgretim

23 49 58 130
93 141 85 319
116 190 143 449

Kaynak: 2016 Yili Mesleki Egitim Kursu Etki Aragtirmasi

Kursu basar1 ile bitirmis olan kursiyerlerin yilizde 25,81 ilkdgretim mezunu,
yiizde 42,30 ortadgretim mezunu ve yizde 31,8’1 ise yiiksekogretim mezunudur.
Cinsiyet bazinda kursiyerlerin egitim diizeyine gore dagilimina bakilacak olursa; erkek
kursiyerlerin yiizde 17,7°si ilkdgretim, yiizde 37,7’si ortadgretim ve ylizde 44,6’s1
yiiksekogretim mezunudur. Kadin kursiyerlerin ise ylizde 29,2’si ilkdgretim, yiizde
44.2’si ortadgretim ve ylizde 26,6’s1 yiiksekdgretim mezunudur. Erkek kursiyerlerin
ortalama egitim diizeyi kadin kursiyerlere gore daha yiiksektir. Egitim diizeyi

yiikseldikg¢e erkeklerde katilimci sayist artmistir.

Tablo 17 Istihdam Durumuna Gére Kursiyer Sayist

Istihdam Durumu Kursiyer Sayist

Calisiyor 204
Caligmiyor 245
Toplam 449

Kaynak: 2016 Y1il1 Mesleki Egitim Kursu Etki Aragtirmasi
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Calisma kapsaminda uygulanan ankette kursiyerlere katilmis olduklari mesleki
egitim kursu sonucunda bir ise girip girmedikleri ve eger ise girdilerse egitimini
aldiklar1 meslekle alakali bir iste mi ¢alistiklart sorulmustur. Mesleki egitim kursundan
basari ile mezun olan kursiyerlerin ylizde 45,4’ bir iste ¢alisirken yiizde 54,6’s1 bir iste
calismamaktadir. Kurs sonucunda istihdam edilen kursiyerlerin yiizde 54,9’u egitimini
aldigi meslekte bir is bulabilirken yiizde 45,1°1 egitimini aldigi meslekte is

bulamamaktadir.

Tablo 18 Kurs Sonrast Istihdam Durumunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Kurs Sonrasi Istihdam Durumu

Hayir
Erkek 72 58
Kadin 132 187

Toplam 204 245

Kaynak: 2016 Yili Mesleki Egitim Kursu Etki Aragtirmasi

|
Cinsiyet ‘
|
|

Kurstan basarili bir sekilde mezun olan erkeklerin yiizde 55,4’ istthdam
edilirken yiizde 44,6’s1 istihdam edilememistir. Kadinlarin ylizde 42,4’t istihdam
edilirken yiizde 58,6’s1 istihdam edilememistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda cinsiyet
ve istihdam durumu arasinda anlaml bir iligki bulunmustur. Hesaplanan odds oranina

gore; erkeklerin istihdam edilme olasilig1 kadinlardan 1,7 kat daha fazladir.

Tablo 19 Kurs Sonrasi Istihdam Durumunun Yas Gruplarina Gore Dagilimi

Kurs Sonrasi Istihdam Durumu

Yas Gruplart Hay1r

15-24
25-34
35+

Toplam
Kaynak: 2016 Y1l Mesleki Egitim Kursu Etki Arastirmasi

15-24 yas grubunda yer alan bireylerin yiizde 43,8’1, 25-34 yas grubu igerisinde
yer alan bireylerin ylizde 53,8’1 ve 35 ve daha yukar1 yas grubu igerisinde yer alan
bireylerin yiizde 35,6’s1 istihdam edilmistir. Istihdam durumu ve yas gruplari arasinda
yapilan Ki-kare tesit sonucunda iki grup arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya

cikmigtir.
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Tablo 20 Yas Grubuna Gére istihdam Edilme Olasilig

Risk Tahmini

) 95% Giiven Araligi
Odds Degeri —
Alt Smir Ust Sinir
Yas i¢in Odds Orani (25-34 / 35+) 2,104 1,267 3,496

Kaynak: 2016 Y1ili Mesleki Egitim Kursu Etki Aragtirmasi

Hesaplanan odds oranina gore 25-34 yas grubunda yer alan bireylerin istihdam

edilme olasilig1 35 ve daha yukar1 yas grubu icerisinde yer alan bireylere gore 2 kat

daha fazladir.

Tablo 21 Kurs Sonrasi Istihdam Durumunun Egitim Diizeyine Gére Dagilimi

Kurs Sonrasi Istihdam Durumu

Egitim Diizeyi Hayir

[kogretim

Ortadgretim

Yiiksekogretim

Toplam
Kaynak: 2016 Y1l Mesleki Egitim Kursu Etki Arastirmasi

Kurs sonucunda istithdam edilen kursiyerlerin egitim diizeylerinin kendi
icerisindeki dagilimma bakildiginda ilkdgretim mezunu kursiyerlerin yiizde 39,7’si
istihdam edilirken yiizde 60,3’i istihdam edilmemektedir. Ortadgretim mezunu
kursiyerlerin yiizde 42,6’s1 yliksekogretim mezunlariin ylizde 53,8’i istihdam
edilmektedir. Egitim diizeyi arttik¢a kursiyerlerin istihdam edilme orani artmaktadir.
Egitim diizeyi ile kurstan sonra istihdam edilme durumu arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Yiiksekdgretim mezunlarinin kurstan sonra istthdam edilme olasiliginin
ilkogretim mezunlarina gore 1,7 kat daha fazla oldugu hesaplanmistir. Buna ek olarak,
Yiiksekogretim mezunlarinin kurstan sonra istthdam edilme olasiligi ortadgretim

mezunlarina gore 1,5 kat daha fazladir.
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Tablo 22 Kursiyerlerin Ucret Degisimine Gore Dagilim1

Ucret Degisimi Kursiyer Sayisi Kursiyer Dagilimi(%)
Artt1 122 27,2
Azaldi 21 4,7
Degismedi 306 68,2

Toplam 449 100
Kaynak: 2016 Y1il1 Mesleki Egitim Kursu Etki Aragtirmasi

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen ankette; kursiyerlere katilmis olduklari
kurs sonucunda istihdam edildiler ise iicretlerinde ne yonde bir degisiklik oldugu
istihdam edilmediler ise {icret beklentilerinde ne yodnde bir degisiklik oldugu
sorulmustur. Kursiyerlerin yiizde 68,2 gibi 6nemli bir boliimii licretlerinde bir degisim
olmadigint belirtmistir. Diger taraftan, kursiyerlerin yiizde 27,2’si iicretlerinin arttigini
belirtirken yiizde 4,7’si ise iicretlerinin azaldigim belirtmistir. Ucretlerinin arttigin
belirten kursiyerlerin kazanglarinda ortalama 535 TL’lik bir artisin ortaya ¢iktigi

hesaplanmuistir.

Tablo 23 Kurs Sonrast Istihdam Durumunun Ucret Degisimine Gore Dagilimi

Ucrette Meydana Gelen Degisim

Kurs Sonrast Istihdam Durumu Artt Azald1 Degismedi

Evet

Hayir

Toplam

Kaynak: 2016 Yili Mesleki Egitim Kursu Etki Arastirmasi

Kurs sonucunda istihdam edilen bireylerin yiizde 39,2’si {iicretinin arttigini
belirtirken yiizde 8,8’i de azaldigim ifade etmistir. Istihdam edilenlerin yiizde 52’si ise
ticretlerinde bir degisimin olmadigini belirtmistir. Kurs sonucunda istthdam edilemeyen
bireylerin yiizde 17,2’si iicret beklentilerinde artig oldugunu ifade ederken yiizde 1,2’si
de tcret beklentilerinde azalis oldugunu ifade etmislerdir. Kurs sonucunda istihdam
edilemeyen bireylerin ticret beklentilerinde yasanan bu artisin sebebinin; kursiyerlerin
beceri ve niteliklerinin arttigini diisiinerek piyasaya giris licreti olan referans iicretlerini
arttirmalar1 oldugu sdylenebilir. Istihdam edilmeyenlerin yiizde 69,4’iiniin kursun
mesleki becerisine olumlu yonde katki yaptigin1 belirtmesi bu degerlendirmeyi

desteklemektedir.  Istihdam edilen bireylerde oldugu gibi istihdam edilmeyen
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bireylerinde biiyiik bir ¢ogunlugu da (yiizde 68,2’si) ticret beklentilerinin degismedigini

ifade etmistir.

Tablo 24 Kurs Hakkinda Genel izlenimler

Kismen

Katiliyorum  Katilmiyorum Katiliyorum

Kursun Is Arama Becerilerimi Ve Motivasyonumu

Olumlu Yo6nde Etkiledigini Diisiiniiyorum

Kurstan Verilen Egitimden Memnun Kaldim

Kursun Mesleki Becerilerime Olumlu Yonde
Katki Yaptigim Diisiiniiyorum

Kaynak: 2016 Yili Mesleki Egitim Kursu Etki Aragtirmasi

Kursiyerlere katilmis olduklart kursu degerlendirmeleri adina soru formunda
kursun is arama becerilerimi ve motivasyonumu olumlu yonde etkiledigini
diistinliyorum, kurstan verilen egitimden memnun kaldim ve kursun mesleki
becerilerime olumlu yonde katki yaptigini disiinliyorum seklinde ifade edilen
onermelere katilip katilmadiklar1 sorulmustur. Kursiyerlerin biiyiik bir ¢ogunlugu almig
olduklar1 kurstan memnun kaldiklarini ifade etmistir. Kursiyerlerin ylizde 64,11 kursun
1s arama becerilerini ve motivasyonu olumlu yonde etkiledigini diisiinmekte iken yiizde
17,44 bu disiinceye katilmamaktadir. Kursiyerlerin yiizde 81,5’1 kursta verilen
egitimden memnun kaldiklarin1 ifade ederken yilizde 10,2’si bu disiinceye
katilmadiklarini belirtmislerdir. Kursiyerlerin ylizde 73,3’ kursun mesleki becerilerine
olumlu yonde katki yaptigin1 diisliniirken ylizde 14’1 bu diisiinceye katilmadiklarim

ifade etmislerdir.

Sekil 8 Istihdam Edilen ve Edilmeyen Bireylerin Kursun Is Arama Becerileri ve Motivasyonu

Uzerindeki Gériislerinin Dagilinm

E Katiliyorum M Katilryorum
i Katilmiyorum M Katilmiyrum
LiKismen Katiliyorum L Kismen Katiliyorum
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Sekil 4’te istihdam edilen ve istihdam edilmeyen bireylerin kursun is arama
becerileri ve motivasyonunu olumlu yonde etkiledigi Onermesine ydnelik vermis
olduklar1 cevaplarin dagilimi yer almaktadir. Seklin sol tarafinda istihdam edilen
bireylerin, sag tarafinda ise isttihdam edilmeyen bireylerin kursun is arama becerileri ve
motivasyonu iizerindeki etkilerine yonelik degerlendirmelerinin dagilimi goriilmektedir.
Bu ¢ercevede, kurs sonucunda istihdam edilen bireylerin yiizde 69’u kursun ig arama
becerileri ve motivasyonunu arttirdigini diisliniirken, kurs sonucu istihdam edilemeyen
bireylerin yiizde 60’1 kursun is arama becerileri ve motivasyonunu arttirdigini
diistinmektedir. Kurs sonucu istihdam edilen ve edilmeyen bireyler arasinda kursun is
arama becerileri ve motivasyonu iizerindeki etkisi agisindan yiizde 10’a yakin bir fark
bulunmaktadir. Ayrica, bireyler kurs sonucu istihdam edilemeseler bile kursa katilmanin
bireylerin is arama becerileri ve motivasyonu {lizerinde olumlu etkisi oldugu

goriilmektedir.

Sekil 5’te istthdam edilen ve istihdam edilmeyen bireylerin “kursun mesleki
becerilerine olumlu yonde katki yaptigini diistiniiyorum” 6nermesine yonelik vermis
olduklar1 cevaplarin dagilimi yer almaktadir. Seklin sol tarafinda istihdam edilen
bireylerin, sag tarafinda ise istthdam edilmeyen bireylerin kursun mesleki becerilerine

olumlu katki yapip yapmadigina yonelik degerlendirmelerinin dagilimi gériilmektedir.

Sekil 9 Istihdam Edilen ve Edilmeyen Bireylerin Kursun Mesleki Becerileri Uzerindeki

Etkilerine Yonelik Goriislerinin Dagilimi

H Katiliyorum H Katiliyorum
i Katilmryorum i Katilmiyorum
L Kismen Katiliyorum L Kismen Katiliyorum

Kaynak: 2016 Yili Mesleki Egitim Kursu Etki Aragtirmasi
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Kurs sonucu istthdam edilen bireylerin yiizde 77’si kursun mesleki becerilerine
olumlu katki yaptigin1 belirtirken, kurs sonucu istihdam edilemeyen bireylerin yiizde
70’1 kursun mesleki becerilerine olumlu katki yaptigimi belirtmistir. Bagka bir deyisle,
kurs sonucu istihdam edilen her 10 kisiden yaklasik 8’1 kursun mesleki becerilerine
olumlu katki yaptigin1 degerlendirmistir. Bunun yaninda, kurs sonucu istthdam
edilemeyen her 10 kisiden 7’si de benzer sekilde kursun mesleki becerilerine olumlu
katki yaptigin1 degerlendirmistir. Bu ¢ercevede, kurs sonucundan istihdam edilse de
edilmese de bireylerin ISKUR tarafindan diizenlenen kurslara katilimlar1 mesleki

becerilerine olumlu yonde katki yapmaktadir.

Sekil 10 Istihdam Edilen ve Edilmeyen Bireylerin Kurstan Memnuniyetlerine Y®&nelik

Goriglerinin Dagilimu

H Katiliyorum M Katiliyorum
M Katilmiyorum i Katilmryorum
L Kismen Katiliyorum L Kismen Katiliyorum

Kaynak: 2016 Yilt Mesleki Egitim Kursunun Etki Arastirmasi

Sekil 6’da istihdam edilen ve istthdam edilmeyen bireylerin kursta verilen
egitimden memnun kalip kalmadiklarina yonelik degerlendirmelerinin dagilimi yer
almaktadir. Seklin sol tarafinda istihdam edilen bireylerin, sag tarafinda ise istihdam
edilmeyen bireylerin kursta verilen egitim yonelik degerlendirmelerinin dagilimi
gorilmektedir. Bu ¢ergevede, kurs sonrasinda istthdam edilen bireylerin yiizde 82’si,
kurs sonrasinda istthdam edilen bireylerin ise yiizde 81’1 kursta verilen egitimden

memnun kaldiklarini belirtmislerdir.

Kurs sonucunda kursiyerlerin yiizde 45,4 niin istihdam edildigi ifade edilmisti.
Baska bir ifade ile kurs sonucunda kursiyerlerin yarisinin istihdam edildigi yarisinin ise
istthdam edilmedigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Kursta verilen egitimin kalitesini

arttirabilmek ve hizmet sunmak i¢in agirlik verilmesi gereken hedef kitleyi bulmak icin
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kursa katilip ise yerlesen bireylerin daha ayrintili bir bicimde incelenmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda soru formumuzda kurs sonucunda ise yerlesen bireylere
ise giris ve calisma siireleri, egitim alinan meslekte ¢alisip caligmadiklari, ise girmede
kursun etkisine ait diisiinceleri, kurs 6ncesindeki istihdam durumlari, calisma ve issizlik

stireleri sorulmustur.

Sekil 11 ise Giris Siiresinin Cinsiyete Gére Dagilimi

1-3 Ay 4-6 Ay 6+ Ay

B Erkek DO Kadin

Kaynak: 2016 Y1l Mesleki Egitim Kursu Etki Arastirmasi

Kurs sonucunda istthdam edilen bireylerin ortalama 4 ay igerisinde is bulduklar
tespit edilmistir. Bu durum cinsiyete gore bir farklilik olusturmamaktadir. Kadinlar
ortalama 4 ay i¢inde is bulurken erkekler 3,5 ay igerisinde is bulmaktadir. Erkeklerin

yiizde 68’1 kadinlarin yiizde 60’1 ilk ii¢ ay icerisinde istihdam edilmektedir.
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Sekil 12 Ise Giris Siiresinin Egitim Diizeyine Gore Dagilim1

50%

40%

30%

20%

10%

1-3 Ay 4-6 Ay 6+ Ay

milkogretim M Ortadgretim O Yiiksekogretim

Kaynak: 2016 Y1l Mesleki Egitim Kursun Etki Arastirmasi

Ayni sekilde ige giris siireleri egitim diizeyleri acisindan da bir farklilik
gostermemektedir.  [lkdgretim mezunlart ortalama 4,4 ayda, ortadgretim ve
yiiksekdgretim mezunlart ortalama 3,7 ayda is bulabilmektedirler. Ilkdgretim
mezunlarinin ylizde 58,7’si, ortadgretim mezunlarinin yiizde 66,7’si ve yiiksekdgretim
mezunlarini yiizde 61°i ilk {ic ayda is bulabilmektedir. Ise giris siiresinin kendi
icerisindeki dagilimma bakildiginda ise ilk {i¢ ayda ise girenlerin ylizde 42,2’sini
ortadgretim mezunlari, 3-6 ay icerisinde ise girenlerin yiizde 48,8’ini yiiksekdgretim
mezunlart ve 6 aydan daha fazla siirede ise girenlerin yiizde 37,1’ini ilk&gretim

mezunlar1 olusturmaktadir.

Sekil 13 Ise Giris Siiresinin Yas Gruplarina Gére Dagilimi

m15-24 m25-34 035+

Kaynak: 2016 Yilt Mesleki Egitim Kursun Etki Aragtirmasi
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15-24 yas grubunda yer alan kursiyerlerin ortalama ig bulma stiresi 3,8 ay, 25-34
yas grubunda yer alan kursiyerlerin ige giris siliresi 3,4 ay ve 35 ve daha yukari yas
grubu igerisinde yer alan bireylerin ortalama ise giris siiresi ise 5 aydir. Ise giris
stiresini 1-3 ay, 4-6 ay ve 6+ ay olmak iizere gruplandiginda 15-24 yas grubunda yer
alan kursiyerler ile 35 ve daha yukar1 yas grubunda yer alan kursiyer arasinda bir
farklilasma goriilmektedir. Ilk 3 ayda ise girenlerin yiizde 43,4’ii 15-24 yas grubunda
yer alirken 6 aydan daha fazla siirede ise girenlerin ylizde 40’11 35 ve daha yukari yas

grubunda yer alan kursiyerler olusturmaktadir.

Kurstan basar1 ile mezun olduktan sonra girilen iste ortalama calisma siiresi 8
aydir. Cinsiyete gore ortalama calisma siiresine baktigimizda farklilasma mevcuttur.
Erkeklerin ortalama c¢alisma siiresi 9 ay iken kadinlarin ortalama calisma siiresi 7 aydir.
Erkeklerin yiizde 43,11 kurstan sonra girilen iste 7-12 aydir istihdam edilirken
kadinlarin yiizde 48,51 1-6 aydir istthdam edilmektedir.

Sekil 14 Kurstan Sonra Caligma Siiresinin Yas Gruplarina Gore Dagilim1

m15-24 m25-34 O35+

Kaynak: 2016 Y1l Mesleki Egitim Kursun Etki Arastirmasi

15-24 yas grubunda yer alan bireyler ortalama 7,5 aydir, 25-34 yas grubu
icerisinde yer alan bireyler ortalama 9 aydir ve 35 ve daha yukar1 yas grubu igerisinde
yer alan bireyler 7 aydir istihdam edilmektedirler. 1-6 aydir istihdam edilen bireylerin
yiizde 44’1 15-24 yas grubunda, 7-12 aydir istihdam edilenlerin yiizde 46’s1 25-34 yas
grubunda ve 12 aydan daha fazla siiredir istihdam edilenlerin ylizde 55’1 25-34 yas
grubunda yer almaktadir.
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Sekil 15 Kurstan Sonra Caligma Siiresinin Yas Gruplarina Gére Dagilim1

1-6 Ay 7-12 Ay 12+ Ay

milkogretim B Ortadgretim  Oyiiksekogretim

Kaynak: 2016 Y1l1 Mesleki Egitim Kursun Etki Arastirmast

Egitim diizeylerine gore istthdam edilme siirelerine baktigimizda ilkdgretim
mezunu bireylerin kurs sonucunda girdikleri iste ortalama 7 aydir, ortadgretim mezunu
bireylerin ortalama 8 aydir ve yiiksekdgretim mezunu bireylerin ortalama 9 aydir
istihdam edilmektedir. 1-6 ay siiredir istihdam edilen bireylerin yiizde 44°i ortaggretim
mezunu, 6-12ay stiredir istihdam edilen bireylerin yiizde 42’si yliksekdgretim mezunu
ve 12 aydan daha fazla siiredir isttihdam edilen bireylerin ylizde 45°1 yiiksekdgretim

mezunudur.

Tablo 25 Kursta Alinan Egitimde Calisma Durumuna Gore Yas Gruplarinin Dagilimi

Kursta Alinan Egitimde Calisma Durumu
Yas Grubu Evet Hayir
15-24
25-34
35+

Toplam
Kaynak: 2016 Yili Mesleki Egitim Kursu Etki Aragtirmasi

Basar1 ile mezun olunan mesleki egitim kurslarinda alinan egitime uygun
meslekte caligma ve yas gruplar arasinda yapilan ki-kare testine gére anlamli bir iligki
bulunamamaistir. 15-24 yas grubu icerisinde yer alan bireylerin yiizde 49,3’1, 25-34 yas
grubu iceresinde yer alan bireylerin yiizde 62,81 ve 35 ve daha yukar1 yas grubu
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iceresinde yer alan bireylerin yiizde 48,6’s1 egitim alinan meslekte ise girmistir. 15-24
ve 35 ve daha yukar1 yas grubunda yer alan bireylerin yarisi egitimi aldigi meslekte is

bulurken yarist egitimini aldig1 meslekte i bulamamastir.

Tablo 26 Kursta Alinan Egitimde Calisma Durumuna Gore Egitim Diizeyinin Dagilim1

Kursta Alinan Egitimde Calisma Durumu
Egitim Diizeyi Hayir
[kogretim 32 14

Ortadgretim 40 41

Yiksekogretim 40 37

Toplam 112 92

Kaynak: 2016 Yili Mesleki Egitim Kursu Etki Aragtirmasi

Basar1 ile mezun olunan mesleki egitim kurslarinda alinan egitime uygun
meslekte ¢alisma ve egitim diizeyi arasinda yapilan ki-kare testine gore anlamli bir iliski
bulunamamustir. [lkégretim mezunlarinin yiizde 69,6’s1, ortadgretim mezunlarinin
yiizde 49,3’ ve yliksekogretim mezunlarinin 51,9°u egitim alinan meslekte istihdam

edilmislerdir.

Tablo 27 Kursta Alinan Egitimde Calisma Durumuna Gore Cinsiyetin Dagilimi

Kursta Alinan Egitimde Calisma Durumu

Cinsiyet Evet Hayir
Erkek
Kadin

Toplam
Kaynak: 2016 Y1l Mesleki Egitim Kursu Etki Arastirmasi

Basar1 ile mezun olunan mesleki egitim kurslarinda alinan egitime uygun
meslekte calisma ve cinsiyet arasinda yapilan ki-kare testine gore anlamli bir iliski
bulunamamistir. Erkeklerin yiizde 58,3’ kadinlarin yiizde 53,2°si egitim alinan
meslekte calisirken erkeklerin yilizde 41,7’si kadinlarin yiizde 46,81 egitim alinan

meslekte istihdam edilmemektedir.

Mesleki egitim kursundan basarili bir sekilde mezun olup istihdam edilen
kursiyerlere girdikleri iste kursun mevcut becerileri arttirmada, yeni bir meslek
edindirmede, isverenle bulusmay1 saglamada, ISKUR ile iletisime ge¢mede ve is arama

becerilerini arttirmada etkili olup olmadig1 sorulmustur.
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Tablo 28 Girilen Iste Kursun Etkisine Ait Dagilim

Katiliyorum (%) Katilmiyorum (%)  Kararsizim (%)

Mevcut Becerilerimi 78,9 18,1 2,9
Arttirmada

Yeni Bir Meslek Edindirmede 61,8 27,9 10,3

IsverenI? Bulusmami 515 41,2 7.4
Saglamada

ISKUR ile iletisime
Gegmemde

71,6 21,6 6,9

Is Arama Becerilerimi
Arttirmada 63,7 29,9 64

Kaynak: 2016 Yili Mesleki Egitim Kursu Etki Aragtirmasi

Kurs sonucunda istihdam edilen bireylerin yiizde 78,9’u kursun mevcut
becerileri arttirmada etkili oldugunu, yiizde 61,8’1 kursun yeni bir meslek edindirmede
etkili oldugunu, yiizde 51,51 igverenle bulusmay1 saglamada etkili oldugunu, yiizde
71,6s1 kursun ISKUR ile iletisime gegmede etkili oldugunu, yiizde 63,7’si de is arama
becerilerini arttirmada kursun etkili oldugunu diistinmektedir. Kurslar yeni bir meslek
edindirmekten ziyade mevcut becerileri gelistirme yoniinde daha biyiik katki

saglamaktadir.

Sekil 16 Mevcut Becerilerimi Arttirmanin Cinsiyete Gore Dagilimi

Erkek Kadin

M Katiliyorum (%) i Katilmiyorum (%) M Katiliyorum (%) & Katilmiyorum (%)

Kaynak: 2016 Y1l Mesleki Egitim Kursu Etki Arastirmasi
Kurs sonucunda erkeklerin yiizde 73,51 kadinlarin yiizde 85,4’i mevcut
becerilerinin arttigini diisiinmektedir. Kadinlarin kursun mevcut becerileri arttirdigini

diistiinme olasilig1 erkeklere gore iki kat daha fazladir. Kursun hedef kitlesi belirlenirken
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mevcut becerilerin arttirilmasinin  kadinlarda daha etkili oldugu g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Sekil 17 Is Arama Becerilerini Arttirmanin Cinsiyete Gore Dagilimi

Erkek Kadin

M Katiliyorum (%) & Katilmiyorum (%) M Katiliyorum (%) i Katilmiyorum (%)

Kaynak: 2016 Y1l1 Mesleki Egitim Kursu Etki Arastirmasi

Kadin kursiyerlerin erkek kursiyerlere gore is arama becerilerini daha g¢ok
arttirdig1 goriilmektedir. Erkek kursiyerlerin yiizde 56,1°1 kursun is arama becerilerini
arttirdigin1 diistinlirken kadin kursiyerlerin ylizde 74,41 kursun is arama becerilerinin
arttigin1 diisiinmektedir. Kadinlarin kursun is arama becerisini arttirdigini diisiinme
olasilig1 erkeklere gore 2 kat daha fazladir. Ayrica egitim alinan meslekte ise girenlerin
kursun i1s arama becerilerini arttirdigini diistinme olasilig1 egitim alinan meslekte ise
girmeyen kisilere gore 2 kat daha fazladir. Egitim alinan meslekte ise girenlerin yiizde
76,4’1 kursun is arama becerilerini arttirdigini diislinlirken alinan egitime uygun bir
meslekte ise girmeyen bireylerin yiizde 57,6’s1 kursun is arama becerilerini arttirdiini

distinmektedir.

Kursa katilan bireylerin yiizde 63,2’si daha once bir iste ¢alismis ve yiizde 36,8’
daha once bir iste calismamistir. Erkeklerin yiizde 63,9’u kurstan 6nce bir iste calisirken
kadinlarin yiizde 62,9°u kurstan once bir iste calismistir. Baska bir ifade ile bireylerin
kurstan Once bir is tecriibesine sahip olmalar1 kurs sonucunda istihdam edilmelerini
etkilememektedir. Fakat bireylerin daha once bir is tecriibesine sahip olmasinin elde

edilen ticrette farklilasmaya sebep oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 18 Onceki istihdam Durumunun Ucret Degisimine Gore Dagilimi

Artti (%) Azaldi (%) Degismedi (%)

[ Evet [IHayir

Kaynak: 2016 Y1li Mesleki Egitim Kursu Etki Arastirmasi

Mesleki egitim kursu sonucunda istihdam edilen bireyler icerisinden is
tecriibesine sahip olanlarin yiizde 47,3’ {icretinin arttigini, yiizde 10,1°i, {icretinin
azaldigimi ve yiizde 42,6’s1 {icretinin degismedigini diisiinmektedir. Mesleki egitim
kursu sonucunda istihdam edilen bireylerden is tecriibesine sahip olmayanlarin yiizde
25,371 lcretinin beklentisinin iistlinde oldugunu, yiizde 6,7’si beklentisinin altinda
oldugunu ve yiizde 68’i beklentisi ile ayn1 oldugunu belirtmistir. Is tecriibesine sahip
olan bireylerin kurs sonucunda iicretlerinde meydana gelen ortalama artis 161 TL’dir. s
tecriibesine sahip olmayan bireylerin kurs sonucunda iicret beklentilerinde yasanan

ortalama artig 125 TL dir.

Kurs 6ncesinde ¢alisan bireylerin ortalama 13 ay ¢alistiklar1 belirlenmistir. Daha
once is tecriibesine sahip olan kadinlarin ortalama 17 ay erkeklerin ortalama 26 ay
calistig1 belirlenmistir. 15-24 yas grubu icerisinde yer alan bireylerin ortalama 10 ay,
25-34 yas grubu igerisinde yer alan bireylerin ortalama 22 ay ve 35 ve daha yukar1 yas
grubu icerisinde yer alan bireylerin ortalama 33 ay is tecriibesine sahip oldugu
bulunmustur. Her yas grubuna ait is tecriibesi siiresinin farklilastigi goriilmektedir.
Bireylerin yaslariin artmasi sonucunda isglicii piyasasinda kalma stireleri arttig1 i¢in bu

farklilasmanin olagan bir sonug oldugu degerlendirilmektedir.
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Kurs sonucunda istihdam edilen bireylere kursa katilmadan 6nce ne kadar siire
igsiz olduklar1 sorulmus ve kursiyerlerin ortalama issiz kalma siiresinin 7 ay oldugu
belirlenmistir. Bu durum erkeklerde 2 ay kadinlarda 9 ay olarak gerceklesmektedir.
Kadinlarin mevcut becerilerini arttirma olasiliginin erkeklere gore iki kat daha fazla
olmasiin sebebinin; kadinlarin erkeklere gore daha uzun siire issiz kalmalarina baglh
olarak becerilerini kaybetmeleri oldugu soOylenebilir. Egitim diizeyine gore issizlik
stirelerine bakildiginda ilkogretim mezunlarina ait ortalama issiz kalma siireleri 21 ay
ortadgretim mezunlarinda 3 ay, yiiksekogretim mezunlarinda 2 ay oldugu

goriilmektedir.

Tablo 29 Ucret Degisiminin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet

Ucret Degisimi

Arttt
Azaldi
Degismedi

Toplam
Kaynak: 2016 Y1l Mesleki Egitim Kursu Etki Arastirmasi

Ucret degisiminin cinsiyete gore dagilimma bakildiginda erkeklerin yiizde
58,5’inde kadinlarin ise ylizde 72,1’inde iicretlerinde bir degisim olmadig1 goriilmiistiir.
Erkeklerin yiizde 33,1’inde ve kadinlarin yiizde 24,8’inde iicretlerinde bir artis oldugu
belirlenmistir. Kadinlarin {icretlerinin artma olasili1 erkeklere gore 2 kat daha fazladir.
Ancak artis miktarlarina bakildiginda bu durumun erkeklerin lehine farklilastig
goriilmektedir. Kadimlarin ticret degisiminde yasanan 88 TL’lik artis erkeklerde 153
TL’lik artis olarak gerceklesmektedir. Kadinlarin artis beyaninin erkeklere gore fazla
olmasina ragmen artis miktarlarinda erkeklerin fazla olmasinin erkeklerin kadinlardan

daha yiiksek ticret ile ¢alistirilmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir
4.3.2. Kursa Katilmayanlara Ait Bulgular

Calisma kapsaminda 2014 yili Ocak ay1 ile 2015 yili Haziran ay1 arasinda
ISKUR’a issiz olarak basvuruda bulunan ve bu siire boyunca mesleki egitim
kurslarindan faydalanmayan bireylere anket uygulanmistir. Bu bireyler cinsiyet, yas
grubu ve egitim diizeyi bakimindan kursiyerlerin dagilimina sahip olacak sekilde

secilmigtir. Caligmanin bu boliimiinde s6z konusu sorulara verilen cevaplardan derlenen
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bilgiler dogrultusunda kursa katilmayan bireylerin demografik ozellikleri, istihdam

durumlart ve ticretlerinde yasanan degisiklikler incelenecektir.
Tablo 30 Kursa Katilmayanlarin Istihdam Durumuna Gére Dagilimi

Kursa Katilmayan Bireylerin =~ Kursa Katilmayan Bireylerin

Istihdam Durumu Sayisi Dagilimi (%)

Caligiyor
Calismiyor

Toplam
Kaynak: 2016 Y1ili Mesleki Egitim Kursu Etki Aragtirmasi

Kursa katilmayan bireylere su an calisip calismadiklar1 sorulmus ve mesleki
egitim kursundan faydalanmadan bireyin istihdam durumunun nasil etkilendigi
degerlendirilmek istenmistir. Kursa katilmayan bireylerin yiizde 37,1°1 istihdam
edilirken yiizde 62,9’u istihdam edilmemektedir. Bagka bir ifade ile kursa katilmayan

her on kisiden dordii istihdamda yer alirken altis1 istihdamda yer almamaktadir.

Tablo 31 Istihdam Durumunun Yas Gruplarina Gére Dagilimi

Yas Gruplari
Istihdam Durumu 25-34
Calisiyor
Calismryor

Toplam
Kaynak: 2016 Yili Mesleki Egitim Kursu Etki Arastirmasi

15-24 yas grubu igerisinde yer alan bireylerin yiizde 38,6’s1, 25-34 yas grubu
igerisinde yer alan bireylerin ylizde 43,7’si ve 35 ve daha yukar1 yas grubu igerisinde
yer alan bireylerin yilizde 26,9’u istihdam edilmektedir. 15-24 ve 35 ve daha yukar yas
grubu igerisinde yer alan bireylerin biiyiik bir ¢cogunlugu istihdam edilemezken 25-34
yas grubu icerisinde yer alan kisilerde bu oran birbirine yakindir. 15-24 yas grubunda
yer alan bireylerin isgiicii piyasasina yeni girdikleri ve 35 ve daha yukar1 yas grubunda
yer alan bireylerin igsizlik sonucunda becerilerini kaybedebileceklerini ve timidi kiriklar
icerisine girebilecekleri gdz oniinde bulunduruldugunda bu yas gruplari icerisinde yer
alan bireyler risk grubu icerisinde degerlendirilmelidir. Istihdam durumlar1 yas gruplar:
acisindan degerlendirildiginde 25-34 yas grubu ile 35 ve daha yukar1 yas grubunun
birbirinden farklilastig1 goriilmektedir. 25-34 yas grubu icerisinde yer alan bireylerin
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istthdam edilme olasilig1 35 ve daha yukari yas grubu igerisinde yer alan bireylere gore
iki kat daha fazladir.

Tablo 32 Istihdam Durumunun Egitim Diizeyine Gore Dagilim1

Egitim Diizeyi

Istihdam Durumu [kdgretim Ortadgretim Yiiksekogretim

Caligiyor
Calismiyor

Toplam
Kaynak: 2016 Y1ili Mesleki Egitim Kursu Etki Aragtirmasi

[Ikdgretim mezunu bireylerin yiizde 30,2’si, ortadgretim mezunu bireylerin
yiizde 35,371 ve yiiksekdgretim mezunu bireylerin ylizde 48,1°1 istihdam edilmistir. Bir
baska deyisle ilkdgretim mezunu bireylerde her 10 kisiden 3’1, ortadgretim mezunu
bireylerde her 10 kisiden 4’1, yiiksekdgretim mezunu bireylerde her 10 kisiden 5’1 kursa
katilmadan istthdam edilmektedir. Yiiksekdgretim mezunlariin ilkdgretim mezunlarina
gore istthdam edilme oraniin fazla olmasi, bireylerin beceri ve niteliklerinden dolay1
istihdam edildigine isaret etmektedir. Bu durumda ilkégretim mezunu gibi egitim
diizeyi diisiik kisilerin niteliklerinin de yetersiz oldugu diisiiniildiigiinde mesleki egitim
kursu olmadan istihdam edilmeleri zorlagmaktadir. Kursa katilmayan bireylerin
istihdam durumlar1 egitim diizeyleri agsisindan degerlendirildiginde ilkogretim ve
yiiksekogretim mezunlarinda farklilasma goriilmektedir. Yiiksekogretim mezunu

bireylerin istihdam edilme olasilig1 ilkdgretim mezunlarina gore iki kat daha fazladir.

Tablo 33 Istihdam Durumunun Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet

Istihdam Durumu
Calisiyor
Calismiyor
Toplam 146
Kaynak: 2016 Y1l Mesleki Egitim Kursu Etki Arastirmasi

Mesleki egitim kursuna katilmayan erkeklerin yiizde 53,4°1 kadinlarin yiizde
30,4’1 istihdam edilmektedir. Baska bir ifade ile kursa katilmayan her 10 erkekten 5’1
istihdam edilirken, her 10 kadindan 3’ii isttihdam edilmektedir. Mesleki egitim kursuna

katilmayan erkeklerin istihdam edilme olasilig1 kadinlara gére 2,6 kat daha fazladir. Bu
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durum erkeklerin egitim diizeyinin kadinlara gore daha yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Kursa katilmayan bireylerden istidamda yer almayanlara ne kadar siiredir igsiz
olduklart sorulmustur. Bu soru ile issizlik siliresine gore bireylerde ortaya ¢ikan
degisimin goriilmesi hedeflenmistir. Kursa katilmayan bireylerin ortalama igsiz kalma
stireleri 13 aydir. Bu siire cinsiyete gore incelendiginde bu siirenin erkeklerde 10 ay
kadinlarda 14 ay oldugu goriilmektedir. Buna gore kadinlarin erkeklerden 4 ay daha
uzun siire issiz kaldigi anlamli bir farklilasma sdylenebilir. Issizlik siiresi egitim
diizeyine gore incelendiginde anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Ilkdgretim
mezunlarinin  ortalama 13 ay, ortadgretim mezunlarinin ortalama 14 ay ve
yiiksekogretim mezunlarinin ortalama 12 ay issiz kaldig1 goriilmektedir. Issizlik siiresi
yas gruplarina gore incelendiginde ise anlamli bir farklilagma oldugu goriilmektedir. 15-
24 yas grubu icerinde yer alan bireylerin ortalama 12 ay, 25-34 yas grubu igerisinde yer
alan bireylerin ortalama 14 ay ve 35 ve daha yukar1 yas grubu igerisinde yer alan
bireylerin ortalama 15 ay igsiz kaldig1 goriilmektedir. 15-24 yas grubu ile 35 ve daha
yukar1 yas grubunun issizlik siireleri arasindaki 3 aylik farkin anlamli oldugu tespit
edilmistir. Bu durum bireylerin isglicii piyasasinda yer alma siireleri diisiiniildiigiinde

dogal olarak ortaya ¢ikan bir sonugtur.

Su an istthdamda olmayan bireylerin referans tarihinden once bir is tecriibesine
sahip olup olmadiklarin1 belirlemek amaciyla 2014 yilindan &nce bir iste galigip
calismadiklart sorulmustur. Su an isttihdamda olmayan bireylerin yiizde 70,6’s1 daha
once bir iste ¢alismis iken yiizde 29,4’1 bir is tecriibesine sahip degildir. Daha once bir
is tecriibesine sahip olan bireyler ortalama 12 aydir issiz iken is tecriibesine sahip

olmayan bireyler ortalama 16 aydir igsizdir.

Tablo 34 Ucret Degisiminin Dagilimi

Fierre Dt Kursa Katllgz;);:? Bireylerin  Kursa Katgr;lgl}lfingireylerin
Artt1 154 30,9
Azaldi 68 13,7
Degismedi 276 55,4

Toplam 498 100
Kaynak: 2016 Y1lt Mesleki Egitim Kursu Etki Arastirmasi
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Kursa katilmayan bireylerin mevcut islerinde gergeklesen iicret degisimleri ile
ticret beklentilerinde yasanan degisiklikler sorulmustur. Bireylerin yilizde 55,41
ticretlerinde bir degisiklik olmadigini belirtirken, ylizde 30,9’u arttigini ifade etmistir.
Kursa katilmayan bireylerin ylizde 13,7’si {icretlerinde bir azalis olmustur. Bir diger
ifadeyle, kursa katilmayan her 10 kisiden 6’s1 {licretlerinin degismedigini, her 10 kisiden

3’1 Ucretlerinin arttigin1 belirtmistir.

Tablo 35 Ucret Degisiminin Yas Gruplarina Gore Dagilimi

Yas Gruplari
Ucret Degisimi 25-34
Artt
Azaldi

Degismedi

Toplam
Kaynak: 2016 Y1ili Mesleki Egitim Kursu Etki Aragtirmasi

15-24 yas grubu igerisinde yer alan bireylerin yilizde 58,4’ licretinde bir degisim
olmadigini, yiizde 32’si lcretinin arttigmi ve yiizde 9,6’s1 ticretinin azaldigini
belirtmistir. 25-34 yas grubu igerisinde yer alan bireylerin yiizde 43,1°1 iicretinin
degismedigini, ylizde 40,7’si Ucretinin arttigin1 ve ylizde 16,2’si iicretinin azaldigini
ifade etmistir. 35 ve daha yukari yas grubu igerisinde yer alan bireylerin yiizde 66,4’i
ticretinin degismedigini, yiizde 17,2’si iicretinin arttigin1 ve ylizde 16,4’1 {icretinin
azaldigim belirtmistir. Ucret degisimi ile yas grubu arasinda anlamh bir iliski
bulunmaktadir. 25-34 yas grubu igerisinde yer alan bireylerin {icretlerinin artmasi

olasilig1 35 ve daha yukari yas grubu igerisinde yer alan bireylerden 2 kat daha fazladir.

Tablo 36 Ucret Degisiminin Egitim Diizeyine Gére Dagilimi

Egitim Diizeyi

Ucret Degisimi [kdgretim Ortadgretim Yiiksekogretim

Artt1 39 59 56

Azald 24 21 23

Degismedi 89 135 52

Toplam 152 215 131

Kaynak: 2016 Y1l Mesleki Egitim Kursu Etki Arastirmasi

[lkdgretim mezunlarinin yiizde 58,6’s1, ortadgretim mezunlarmin yiizde 62,8’

ticretlerinin  degismedigini soylerken yiiksekogretim mezunlarinin ylizde 42,7’si
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ticretlerinin arttigin1 belirtmislerdir. Baska bir ifade ile ilkdgretim mezunu her 10
kisiden 6’s1 ve ortadgretim mezunu her 10 kisiden 6’s1 ticretlerinin degismedigini ifade
etmistir. Yiiksekogretim mezunu her 10 kisiden 4’1 iicretlerinin arttigini belirtmistir.
Egitim diizeyi ile iicret degisimi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Egitim
diizeyi arttikca ticret degisiminde de artis yasanmaktadir. Yiiksekogretim mezunu
bireyin iicretinde artis yasanma olasilig1 ilkogretim mezunu bireye gore 1,4 kat daha

fazladir.

Tablo 37 Ucret Degisiminin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet

Ucret Degisimi
Artt
Azaldi
Degismedi

Toplam
Kaynak: 2016 Yili Mesleki Egitim Kursu Etki Aragtirmasi

Erkeklerin yiizde 41,1°1 ticretlerinin degismedigini kadinlarin ise yiizde 61,41
iicretlerinin degismedigini belirtmislerdir. Erkeklerin yiizde 39’u fiicretlerinin arttigini
kadinlarin ise ylizde 27,6’s1 licretlerinin arttigini ifade etmistir. Erkeklerin yiizde 19,9’u
ticretlerinin azaldigini belirtirken kadinlarin yiizde 11,1°1 {icretlerinin azaldigini ifade
etmistir. Kadinlarin ticretleri degismeme yoniinde iken erkeklerin tlicret degisimi artis

egilimindedir.

Tablo 38 Ucret Degisiminin istihdam Durumuna Gére Dagilimi

Istihdam Durumu

Ucret Degisimi Calisiyor Calismiyor
Artt1 70 84
Azaldi 53 15
Degismedi 62 214

Toplam 185 313
Kaynak: 2016 Y1l Mesleki Egitim Kursu Etki Arastirmasi

Istihdamda bulunan bireylerin yiizde 37,8’i iicretlerinin arttigim, yiizde 33,5’i
iicretlerinin degismedigini ve yilizde 28,6’s1 iicretlerinin azaldigini belirtmistir.
Istihdamda bulunmayan bireylerin yiizde 68,4’ii iicret beklentilerinin degismedigini,

yiizde 26,8’1 iicret beklentilerinin arttigini ve yiizde 4,81 de iicret beklentilerinin
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azaldigim ifade etmistir. Ucretlerinde azalis yasanan bireylerin istihdamda olma
olasilig1 tcretlerinde artis yasananlara gore 4 kat daha fazladir. Bu durum bize
bireylerin igsiz kalmaktansa talep ettikleri {licret diizeyinden daha asagida calismaya razi

olduklarini gostermektedir.
4.3.3. Mesleki Egitim Kurslarimin istihdama ve Ucrete Olan EtKisi

Mesleki egitim kursuna katilan ve katilmayan bireylerin 6zellikleri, istthdam
durumlan ve iicret degisiklikleri dnceki bdliimlerde incelenmistir. Kurs sonucunda
kursiyerlerin yilizde 45,4 niin istihdam edildigi ifade edilmisti. Bagska bir ifade ile kurs
sonucunda kursiyerlerin yarist istthdam edilirken yarisi istihdam edilmemektedir. Bu
durum ilk bakista mesleki egitim kurslarinin etkinsiz oldugu fikrini akla getirse de boyle
bir degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in kursiyerlerin kursa gitmemis bireyler ile
karsilastirilmast gerekmektedir. Caligmanin bu boliimiinde kursa katilan ve kursa

katilmayan bireylerin istihdam durumlar1 ve ticretleri bir arada degerlendirilecektir.

Mesleki Egitim Kursunun Istihdama Olan Etkisi:

Kursa katilan ve katilmayan bireylerin bir arada degerlendirildigi bu bdliimde

kursun istihdama olan etkisi analiz edilmektedir.

Tablo 39 Kursa Katilima Durumunun Istihdam Durumuna Gére Dagilimi

Istihdam Durumu
Kursa Katilim Durumu Calistyor Calismiyor

Kursa Katilan

Kursa Katilmayan

Toplam
Kaynak: 2016 Y1l Mesleki Egitim Kursu Etki Arastirmasi

Mesleki egitim kursuna katilan ve katilmayan bireylere istihdam durumlari
sorularak calisip c¢alismadiklar1 tespit edilmistir. Kursa katilan bireylerin ylizde 45,4’
istthdam edilirken yiizde 54,6’s1 istthdam edilmemektedir. Kursa katilmayan bireylerin
ise yiizde 37,1°i istihdam edilirken yiizde 62,9’u istihdam edilmemektedir. Kursa
katilma ve istihdam durumu arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir. Mesleki egitim
kursuna katilan bireylerin istthdam edilme olasiligi mesleki egitim kursuna

katilmayanlara gore 1,4 kat daha fazladir.
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Tablo 40 Istihdam Durumunun Cinsiyete Gére Dagilimi

Istihdam Durumu

Cinsiyet Calisiyor ‘ Calismiyor
Erkek 150 126 276
Kadin 239 432 671

Risk Tahmini

95% Giiven Araligi
Alt Sinir Ust Sinir

Odds Oram

Odds Ratio for
cinsiyet (Erkek / 2,152 1,619 2,861
Kadin)

Kaynak: 2016 Y1l1 Mesleki Egitim Kursu Etki Arastirmasi

Arastirma kapsaminda yer alan bireylerin ylizde 41,1°1 bir iste ¢alisirken yiizde
58,9’u bir iste caligmamaktadir. Erkeklerin ylizde 54,3’ istthdamda yer alirken
kadinlarin ytlizde 35,6’s1 istihdamda yer almaktadir. Her 10 erkekten 5°1 istthdamda yer
alirken, her 10 kadindan 4’ isttihdamda yer almaktadir. Erkeklerin istihdamda bulunma
olasiliginin kadinlarin isttihdamda bulunma olasiligindan 2 kat daha fazla oldugu
hesaplanmistir. Bu durumun Tiirkiye isgiicli piyasasinin genel yapisindan kaynaklandig:
degerlendirilmektedir. TUIK’in yayinlamis oldugu 2015 yili Siirekli Hanehalki Isgiicii
Anketi sonuglart incelendiginde kadinlarin isgiiciine katilma oraninin yiizde 31,5 iken
erkeklerin iggiiciine katilma oraninin yiizde 70,8 oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda,
Erkeklerin istihdam orani yiizde 65 iken kadmlarin istihdam orami yiizde 27,5’tir.
Kadinlarin isgiiciine katiliminin diisiik olmasi igverenlerin daha ¢ok erkek ¢alisan tercih
etmesi ve isgiicii igerisinde erkeklerin yogun olmasi, yapilan bu ¢alismada erkeklerin

istihdam olasiliginin kadinlardan 2 kat fazla olmasini agikladig1 degerlendirilmektedir.

Mesleki egitim kurslar1 bireylerin isgiicline katilimin1 saglayarak istthdami
arttirmayr amagclamaktadir. Bu yilizden isgiiciine katilimi diisiik olan kadinlarin
istthdamin1 arttirmada daha etkili olabilecegi varsayilmaktadir. Bu durumun nasil
gerceklestigini anlayabilmek i¢in kursa katilim durumunun cinsiyet ve istihdam

durumlar1 agisindan incelenmesi gerekmektedir.
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Tablo 41 Cinsiyete Gére Kursa Katilim Durumunun Istihdam Durumuna Etkisi

Istihdam Durumu

Kursa Katilim Cahstyor Calismiyor
Durumu Cinsiyet Cinsiyet

Erkek ‘ Kadin ‘ Toplam Erkek Kadin Toplam

Katilan

Katilanlarin
Dagilimi (%)

Katilmayan

Katilmayanlarin

Dagilimi (%)
Kaynak: 2016 Yili Mesleki Egitim Kursu Etki Aragtirmasi

Mesleki egitim kursuna katilan erkeklerin yiizde 55,4’ istihdam edilirken
Mesleki egitim kursuna katilmayan erkeklerin yiizde 53,41 istthdam edilmektedir
Istihdam edilen erkeklerin yiizde 48’1 kursa katilmis iken yiizde 52’si kursa
katilmamustir. Istihdam edilen erkeklerin ise yiizde 46’s1 kursa katilmis iken yiizde 54’ii
kursa katilmamistir. Erkeklerin hem kursa katilma durumu hem de istthdam durumu
acisindan degerlendirildiginde elde edilen oranlar arasinda farkliliklar goriilmemektedir.
Kursa katilan erkeklerin istthdam durumu ile katilmayan erkeklerin istthdam durumlar
arasinda sadece bir puanlik bir fark bulunmaktadir. Yapilan ki-kare testi sonucunda
erkeklerin kursa katilma durumu ile istthdam durumu arasinda anlamli bir iliski

bulunamamastir.

Kursa katilan kadinlarin ylizde 41,4°i istihdam edilirken kursa katilmayan
kadinlarin yiizde 30,1°i istihdam edilmektedir. Istihdam edilen kadinlarin yiizde 55,7’si
kursa katilirken yiizde 44,3’ii kursa katilmamistir. Istihdamda olmayan kadinlarin yiizde
43,40 mesleki egitim kursuna katilirken yiizde 56,6’s1 katilmamistir. Kadinlarin
mesleki egitim kursuna katilim ile istthdam durumlar1 arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir.

Tablo 42 Kadinlarin Kursa Katilim Durumuna Gére Istihdam Olasilig

Risk Tahmini
95% Giiven Diizeyi
Alt Sinir Ust Sinir

Odds Oram

Odds Ratio for katilim
(katilan / katilmayan)

Kaynak: 2016 Yili Mesleki Egitim Kursu Etki Aragtirmasi
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Mesleki egitim kursuna katilan kadinlarin istihdam edilme olasiligi mesleki
egitim kursuna katilmayan kadinlarin istthdam edilme olasiligindan 1,6 kat daha
fazladir. Erkeklerin kursa katilim ile istthdam durumlar arasinda bir iliski bulunmaz
iken kadmlarin kursa katilimi istihdami pozitif yonlii etkilemektedir. Bu ylizden
acilacak olan mesleki egitim kurslarinda hedef kitle olusturulurken kadinlara agirlik

verilmesi istthdami olumlu yonde etkileyecektir.

Tablo 43 Istihdam Durumunun Yas Grubuna Gore Dagilimi

Istihdam Durumu

Calistyor Caligmryor

Kaynak: 2016 Y1ili Mesleki Egitim Kursu Etki Aragtirmasi

Arastirma kapsaminda yer alan bireylerin yiizde 40,31 15-24 yas grubu, yilizde
34,5’1 25-34 yas grubu ve ylizde 25,11 35 ve daha yukar1 yas grubu igerisinde yer
almaktadir. 15-24 yas grubu igerisinde yer alan bireylerin yiizde 41,1°1, 25-34 yas grubu
igerisinde yer alan bireylerin ylizde 48,6’s1 ve 35 ve daha yukar1 yas grubu icerisinde
yer alan bireylerin yiizde 30,7’si istihdam edilmektedir. Yapilan ki-kare testi sonucunda

bireylerin istihdam durumlar1 ve yas gruplar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 44 Yas Gruplarinin Istihdam Edilme Olasilig1

Risk Tahmini

95% Giiven Aralig
Alt Sinir Ust Sinir

Odds Oram

Odds Ratio for yas
(15-24 / 35+)

Odds Ratio for yas
(25-34/ 35+)

Kaynak: 2016 Y1l Mesleki Egitim Kursu Etki Aragtirmasi

15-24 yas grubunda yer alan bireylerin istihdam edilme olasilig1 35 ve daha
yukar1 yas grubunda yer alan bireylerin istihdam edilme olasiligindan 1,5 kat daha
fazladir. 25-34 yas grubunda yer alan bireylerin istihdam edilme olasilig1 35 ve daha
yukar1 yas grubu icerisinde yer alan bireylerin istthdam edilme olasiligindan 2 kat daha
fazladir. Daha geng bir kitle ile ¢alisildiginda elde edilen verim daha fazladir. 35 ve
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daha yukar1 yas grubu igerisinde yer alan bireylerin diger yas gruplarina gor istthdam
edilmesi daha zordur. Bireylerin yas gruplarinin degismesi sonucunda kursa katilimin
istthdam1 nasil etkiledigini anlayabilmek i¢in kursa katilim durumunun yas gruplar1 ve

istihdam durumu agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sekil 19 15-24 Yas Grubunun Kursa Katilim Durumunun Istihdam Durumuna

Etkisi

70,0%

60,0%

50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0% -

Calistyor Calismiyor

B Kursa Katilan O Kursa Katilmayan

Kaynak: 2016 Y1li Mesleki Egitim Kursu Etki Arastirmasi

15-24 yas grubu igerisinde yer alan bireylerden kursa katilanlarin yiizde 43,8’
istihdam edilirken kursa katilmayanlarin yiizde 38,6’s1 istihdam edilmektedir. 15-24 yas
grubu icerisinde yer alan bireylerin kursa katilim durumu ile istthdam durumu arsinda

anlamli bir iliski bulunamamastir.

125



Sekil 20 25-34 Yas Grubunun Kursa Katilim Durumunun Istihdam Durumuna

Etkisi

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%

10,0%

0,0%
Calistyor Caligsmiyor

B Kursa Katilan O Kursa Katilmayan

Kaynak: 2016 Y1l1 Mesleki Egitim Kursu Etki Arastirmasi

25-34 yas grubu igerisindeki bireylerden kursa katilanlarin ylizde 53,8°1
istihdam edilirken kursa katilmayanlarin yiizde 43,7’si istihdam edilmektedir. 25-34 yas
grubu igerisinde yer alan bireylerden kursa katilanlarin istihdam edilme olasiligi kursa

katilmayanlara gore 1,4 kat daha fazladir.

Sekil 21 35+ Yas Grubunun Kursa Katilim Durumunun Istihdam Durumuna
Etkisi

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%

0,0%

Calisiyor Calismiyor

B Kursa Katilan O Kursa Katilmayan

Kaynak: 2016 Y1l Mesleki Egitim Kursu Etki Arastirmasi
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35 ve daha yukar yas grubu igerisinde yer alan bireylerden kursa katilanlarin
35,6s1 istihdam edilirken kursa katilmayanlarin yiizde 26,9’u istihdam edilmektedir. 35
ve daha yukar1 yas grubu i¢in kursa katilim durumu ve istthdam durumu arasinda bir

iliski bulunamamustir.

Yas gruplarmi kendi icinde degerlendirildiginde 35 ve daha yukar1 yas grubu
riskli bir grup olarak goriinmektedir. Bu grupta yer alan bireylerin istihdam edilme
oranlart diger yas gruplarina gore diisiiktir. Kursa katilimin etkisine bakildiginda ise
25-34 yas grubu icin kursun daha etkili oldugu istihdami daha ¢ok arttirdig1 tespit
edilmistir. Bu yiizden 25-34 yas grubu igerisinde yer alan bireylere daha agirlik

verilerek mesleki egitim kurslarin diizenlenmesi faydali olacagi diistiniilmektedir.

Tablo 45 Istihdam Durumunun Egitim Diizeyine Gore Dagilim1

Istihdam Durumu

Egitim Diizeyi Calisiyor Calismiyor

[kogretim

Ortadgretim

Yiiksekogretim
Kaynak: 2016 Y1l Mesleki Egitim Kursu Etki Arastirmasi

Arastirma kapsamimizda yer alan bireylerin yiizde 28,3’1 ilkdgretim mezunu,
yiizde 42,8’1 ortadgretim mezunu ve Yyiizde 28,9’u yiiksekdgretim mezunudur.
[Ikdgretim mezunlarinin yiizde 34,3’i, ortadgretim mezunlarinin yiizde 38,8’ ve
yiiksekogretim  mezunlarinin  yiizde 51,1°i istihdam edilmektedir. [lkogretim
mezunlarinin ylizde 65,7’si, ortadgretim mezunlarimin yiizde 61,2’si ve yiiksekdgretim
mezunlarinin yiizde 48,9’u istihdam edilmemektedir. Bireylerin egitim diizeyleri ile

istthdam durumlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Tablo 46 Egitim Durumlarmin Istihdam Edilme Olasilig

Risk Tahmini

95% Giiven Diizeyi
Alt Sinir Ust Sinir

Odds Degeri

Odds Ratloufor eglvtlm‘(llké')gretlm / 05 0,354 0,707
yiiksekogretim)

Odds Ratio for eg}tvlm (ortaégretlm 0,606 0,444 0,826
/ yiiksekdgretim)

Kaynak: 2016 Yili Mesleki Egitim Kursu Etki Aragtirmasi
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[Ikogretim mezunu bireylerin istihdam edilme olasilig1 yiiksekdgretim mezunu
bireylere gore %50 daha azdir. Diger bir deyisle yiiksekogretim mezunu bireylerin
istthdam edilme olasilig1 ilkdgretim mezunu bireylere gore 2 kat daha fazladir. Aym
zamanda yiiksek6gretim mezunu bireylerin istthdam edilme olasiligt ortadgretim
mezunu bireylere gore 1,7 kat daha fazladir. Bireylerin egitim diizeyi arttikca istihdam
edilme olasiliklar1 da artmaktadir. Bireylerin egitim diizeylerinin degismesi sonucunda
kursa katilimin istihdami nasil etkiledigini anlayabilmek i¢in kursa katilim durumunun

egitim diizeyi ve istihdam durumu agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sekil 22 {lkdgretim Mezunlarinin Kursa Katilma Durumunun istihdama Etkisi

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0% -

Calistyor Calismiyor

B Kursa Katilan O Kursa Katilmayan

Kaynak: 2016 Y1l Mesleki Egitim Kursu Etki Arastirmasi

[Ikdgretim mezunu bireylerden kursa katilanlarin yiizde 39,7’si istihdam
edilirken kursa katilmayanlarin yiizde 30,3’ii istihdam edilmistir [lkdgretim
mezunlarindan istihdamda olanlarin yaris1 mesleki egitim kursuna katilirken yarisi
katilmamistir. [lkdgretim mezunlari i¢in kursa katilma ve istihdam durumu arasinda bir

iliski bulunamamastir.
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Sekil 23 Ortadgretim Mezunlarinin Kursa Katilma Durumunun Istihdama Etkisi

70,0%
60,0%

50,0%
40,0% 42,6%

30,0% I 35,3% =

10,0%
0,0%

Calistyor Calismiyor

B Kursa Katilan O Kursa Katilmayan

Kaynak: 2016 Y1l Mesleki Egitim Kursu Etki Arastirmasi

Ortadgretim mezunu bireylerden kursa katilanlarin yiizde 42,6’s1 bir ise
yerlesirken kursa katilmayanlarin yiizde 35,3’ bir ise girebilmistir. Ortadgretim
mezunlari i¢in kursa katilm ve istihdam durumu arasinda anlamli bir iligki

bulunamamastir.

Sekil 24 Yiiksekdgretim Mezunlarmin Kursa Katilma Durumunun Istihdama

Etkisi

54,0%

52,0%

50,0%

48,0%
46,0%
44,0%

42,0%

Calistyor Calismiyor

B Kursa Katilan O Kursa Katilmayan

Kaynak: 2016 Y1l Mesleki Egitim Kursu Etki Arastirmasi
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Yiiksekdgretim mezunu bireylerden mesleki egitim kursuna katilanlarin yiizde
53,81 istihdam edilirken kursa katilmayanlarin yiizde 48,1°1 istihdam edilmektedir.
Yiiksekogretim mezunu bireylerden istthdamda bulunmayanlarin yiizde 49,3’ mesleki
egitim kursuna katilirken yiizde 51,9’u kursa katilmamistir. Yiiksekdgretim mezunu

bireyler icin kursa katilim ve isttihdam durumu arsinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Mesleki egitim kursuna katilan ve katilmayan bireylerin istihdam durumlari
cinsiyet, yas gruplar1 ve egitim diizeyleri acisindan incelenmistir. Mesleki egitim
kursuna katilma istthdami ne yonde etkilemektedir sorusuna cevap bulmak i¢in agagida

belirtilen lojistik regresyon denklemi tahmin edilmistir.
Yi=po+ zﬂkxki + &
2

Y= Istihdam durumunu
X1 = Mesleki egitim kursuna katilimi
X, = Cinsiyeti
X3z = Yas Gruplarmi
X4 = Egitim Diizeyini gostermektedir.
Tablo 47 Kursa Katilimin Istihdama Etkisinin Olgiildiigii Model Parametreleri

Parametre Tahmini

EXP(B) i¢in 95%

Standart ~ Wald  Serbestlik degeri  Exp(B) Giiven Diizeyi
Hata Istatistigi Derecedi P %% P NG Ust

Sinir Sinir
1,064

katilim2(1) [EOREYA) 0,136 5,821 1,389
yas2 8,07
yas2(1) 0,345 0,159 4,732
yas2(2) -0,146 | 0,197 0,552
egitim2 5,47
utitnkJ@§ 0,057 0,178 0,103
egitim2(2) MVEEK] 0,193 4,119 0,042 1,481 1,014 | 2,163
Wl EsH 0,681 0,154 | 19,684 0 1,977 1,463 | 2,671
oheEniey -0,953 | 0,199 | 23,024 1 0 0,386

a. Variable(s) entered on step 1: katihm?2, yas2, egitim2, cinsiyet2.
Kaynak: 2016 Y1l Mesleki Egitim Kursu Etki Aragtirmasi

0,018
0,03 1,413 1,035 | 1,928
0,457 0,864 0,588 1,27
0,065
0,749 1,059 0,747 | 1,501

R N G I LN
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Mesleki egitim kurslarinin istihdama olan etkisini 6lgmek i¢in kurulan modelin
basaris1 yiizde 63°tlir. Bir baska deyisle model istihdam edilenleri ve istihdam

edilmeyenleri dogru gruplarda tahmin etme basaris1 ylizde 63’tiir. Kurulan modele gore;

> Mesleki egitim kursuna katilanlarin istthdam edilme olasiligt mesleki
egitim kursuna katilmayanlara gore 1,4 kat daha fazladir. Kursa katilim istihdam edilme
olasiligini arttirmaktadir.

> 25-34 yas grubunda yer alan bireylerin istihdam edilme olasilig1 15-24
yas grubunda yer alan bireylere gore 1,4 kat daha fazladir.

> Yiiksekogretim mezunu bireylerin istthdam edilme olasilig1 ilkdgretim
mezunu bireylere gore 1,5 kat daha fazladir. Egitim diizeyinin artmasi istthdam edilme
olasiligini arttirmaktadir.

> Erkeklerin istthdam edilme olasilig1 kadinlara gore 2 kat daha fazladir.

Mesleki Egitim Kursunun Ucrete Olan EtKisi:

Bu boliimde kursa katilan ve katilmayan bireyler birlikte degerlendirilerek

kursun ticret tizerinde ki etkisi analiz edilmistir.

Tablo 48 Kursa Katilim Durumunun Ucret Degisimine Gore Dagilimi

Ucret Degisimi
Kursa Katilim Durumu Azaldi Degismedi
Kursa Katilan 122 21 306
Kursa Katilmayan 154 68 276
Toplam 276 89 582

Risk Tahmini

Oran Alt Sinir Ust Sinir

Odds 95% Giiven Arali1

Odds Ratio for katilim (katilan /
katilmayan)

Kaynak: 2016 Y1l Mesleki Egitim Kursu Etki Arastirmasi

2,565 1,489 4,419

Arastirma kapsamina giren bireylerin yiizde 29,1°1 {icretlerinde artis yasadigini,
yiizde 9,4°1 icretlerinde azalis yasadigini ve ylizde 61,5°1 {icretlerinin degismedigini
belirtmistir. Kursa katilan bireylerin yiizde 68,2’si {icretlerinin degismedigini, yiizde
27,2’si tcretlerinin arttigin1 ve yiizde 4,7’si lUcretlerinin azaldigimi ifade etmistir.
Ucretlerinin arttigini ifade eden bireylerin yiizde 44,2’si kursa katilmis yiizde 55,8°i
kursa katilmamustir. Ucretlerinin azaldigim belirten bireylerin yiizde 23,6’s1 kursa
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katilmis yiizde 76,4’ kursa katilmamustir. Ucretlerinin degismedigini ifade eden
bireylerin yilizde 52,6’s1 kursa katilmis yiizde 47,4°1i kursa katilmamigtir. Mesleki egitim
kursuna katilan bireylerin licretlerinin artma olasilig1 mesleki egitim kursuna katilmayan

bireylere gore 2,5 kat daha fazladir.

Tablo 49 Ucret Degisiminin Cinsiyete Gore Dagilimi

Ucret Degisimi
Cinsiyet Azaldi
Erkek
Kadin

Degismedi

Toplam
Kaynak: 2016 Yili Mesleki Egitim Kursu Etki Arastirmasi

Erkeklerin yiizde 36,2°si Tcretlerinin arttigini, ylizde 14,51 {icretlerinin
azaldigin1 ve yiizde 49,3’0 {iicretlerinin degigmedigini belirtmistir. Kadinlarin yiizde
26,2°s1 Ucretlerinin arttifini, yiizde 7,3’0 Tlcretlerinin azaldigini ve yiizde 66,51
licretlerinin degismedigini ifade etmistir. Ucret degisimi ile cinsiyet arasinda anlaml1 bir
iligki bulunmustur. Erkeklerin iicretlerinin degismemesinden ziyade artma olasiligi
kadinlara gore 1,8 kat daha fazladir. Kadinlarin iicretlerinin azalmasindan ziyade
degismeme olasilig1 erkeklere gore 2,6 kat daha fazladir. Erkekler iicret degisiminde
artma yoniinde istiin iken kadinlar degismeme yoniinde istiindiir. Bagka bir deyisle,

erkeklerin ticretleri artis egiliminde iken kadinlarin degismeme egilimindedir.

Tablo 50 Cinsiyete Gore Kursa Katilim Durumunun Ucret Degisimine Etkisi

Ucret Degisimi
Kursa Katilim Artti ‘ Azaldi Degismedi
Durumu Cinsiyet ‘ Cinsiyet Cinsiyet

Erkek Kadin ‘ Erkek Kadin Erkek Kadin

Kursa Katilan

Kursa Katilmayan
Kaynak: 2016 Y1l Mesleki Egitim Kursu Etki Arastirmasi

Kursa katilan erkeklerin yiizde 33,1°1 ticretlerinde artis yasandigini, ylizde 8,5’
ticretlerinin azaldigmi ve yiizde 58,51 iicretlerinin degismedigini belirtmislerdir.
Mesleki egitim kursuna katilmayan erkeklerin yiizde 39’u ticretlerinin arttigini, yiizde

19,9’u {cretlerinin azaldigin1 ve yilizde 41,1°1 icretlerinin degismedigini ifade
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etmislerdir. Ucretlerinde artis yasandigini belirten erkeklerin yiizde 43’ kursa katilmis
yiizde 57’si kursa katilmamustir. Ucretlerinde azalis yasandigimi belirten erkeklerin
yiizde 27,5’1 kursa katilmigken yilizde 72,5’1 kursa katilmamistir. Mesleki egitim
kursuna katilan erkeklerin {icretlerinin azalmasinda ziyade degismemesi olasilig1 kursa

katilmayanlara gore 3,3 kat daha fazladir.

Mesleki egitim kursuna katilan kadinlarin yiizde 24,8’i ficretlerinde artis
yasandigini, ylizde 3,1°1 iicretlerinde azalis yasandigini ve yiizde 72,1°1 iicretlerinin
degismedigini belirtmislerdir. Mesleki egitim kursuna katilmayan kadinlarin yiizde
27,6’s1 lcretlerinin arttigini, yiizde 11,1°1 {icretlerinin azaldigim1 ve yiizde 61,41
ticretlerinin degismedigini belirtmistir. Ucretlerinin arttigin1 belirten kadinlarin yiizde
44.9’u kursa katilmis yiizde 55,1°i kursa katilmamstir. Ucretlerinin azaldigim belirten
kadinlarin yiizde 20,40 kursa katilmis ylizde 79,6’s1 kursa katilmamistir. Mesleki
egitim kursuna katilan kadinin {icretinin artma olasiligi kursa katilmayana goére 3,3 kat
daha fazladir. Mesleki egitim kursuna katilan kadinin {icretinin azalmasindan ziyade

degismemesi olasilig1 kursa katilmayan kadinlara gore 4 kat daha fazladir.

Mesleki egitim kursunun {icret artislarina olan etkisi erkek ve kadinlarda goriilse
de kadinlar da daha ¢ok etkili oldugu goriilmiistiir. Bu yiizden kurslarda olusturulan
hedef gruplarinda kadinlara daha ¢ok agirlik verilmesi yasanacak olan {icret artislarini

daha ¢ok etkileyecektir.

Tablo 51 Ucret Degisiminin Yas Gruplarma Gore Dagilimi

Ucret Degisimi

Azaldi Degismedi

Kaynak: 2016 Y1l Mesleki Egitim Kursu Etki Aragtirmasi

15-24 yas grubu igerisinde yer alan bireylerin yiizde 30,9 u {icretlerinin arttigini,
yizde 7,11 ticretlerinin azaldigin1 ve yiizde 62’si iicretlerinin degismedigini ifade
etmislerdir. 25-34 yas grubu igerisinde yer alan bireylerin yiizde 34,6’s1 iicretlerinin
arttigini, yizde 10,7°si Tcretlerinin  azaldiim ve yiizde 54,7’si icretlerinin

degismedigini belirtmistir. 35 ve daha yukar1 yas grubu igerisinde yer alan bireylerin
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yiizde 18,9’u iicretlerinin arttigini, yiizde 11,3’ iicretlerinin azaldigini ve ylizde 69,7’si
ticretlerinin degismedigini belirtmistir. Ucret degisimi ile yas grubu arasinda anlaml1 bir
iligki bulunmaktadir. 25-34 yas grubu iceresinde yer alan bireylerin iicretlerinin
degismemesinden ziyade artma olasilig1 35 ve daha yukari yas grubu icerisinde yer alan
bireylerden 2,3 kat daha fazladir. Bireylerin yas gruplarinin degismesi sonucunda kursa
katilimin ticret degisimini nasil etkiledigini anlayabilmek icin kursa katilim durumunun

yas gruplari ve {icret degisimi acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sekil 25 15-24 Yas Grubunun Kursa Katilimimn Ucret Degisimine Etkisi

Artti Azaldi Degismedi

m Kursa Katilan 0 Kursa Katilmayan

Kaynak: 2016 Y1l Mesleki Egitim Kursu Etki Arastirmasi

15-24 yas grubu igerisinde mesleki egitim kursuna katilan bireylerin ylizde
29,7’si tlicretlerinde artis yasandigini, ylizde 4,3’ tcretlerinde azalis yasandigini ve
yiizde 65,9’u ticretlerinin degismedigini belirtmistir. 15-24 yas grubu igerisinde kursa
katilmayan bireylerin yiizde 32’si icretlerinde artis yasandigini, ylizde 9,6’s1
ticretlerinde azalis yasandigini ve yiizde 58,4’ licretlerinin degismedigini ifade etmistir.

Kursa katilanlarin iicretlerinin artma olasilig1 katilamayanlara gore 2 kat daha fazladir.

134



Sekil 26 25-34 Yas Grubunun Kursa Katilimim Ucret Degisimine Etkisi

Artt1 Azaldi Degismedi

B Kursa Katilan 0O Kursa Katilmayan

Kaynak: 2016 Y1li Mesleki Egitim Kursu Etki Arastirmasi

25-34 yas grubu igerisinde kursa katilan bireylerin ylizde 28,1°1 iicretlerinin
arttigini, yiizde 5’1 lcretlerinin azaldigini ve yiizde 66,9°u iicretlerinin degismedigini
ifade etmislerdir. S6z konusu yas grubu icerisinde kursa katilmayan bireylerin yiizde
40,7’si tcretlerinin arttigini, yiizde 16,2’si iicretlerinin azaldigini ve yiizde 43,1’
ticretlerinin degismedigini belirtmistir. 25-34 yas grubunda kursa katilan bireylerin
ticretlerinin azalmasindan ziyade degismemesi kursa katilmayanlara gore 5 kat daha

fazladir.

Sekil 27 35+ Yas Grubunun Kursa Katilimi Ucret Degisimine Etkisi

Artt1 Azaldi Degismedi

B Kursa Katilan O Kursa Katilmayan

Kaynak: 2016 Yili Mesleki Egitim Kursu Etki Arastirmasi
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35 ve daha yukar1 yas grubunda igerisinde kursa katilan bireylerin ylizde 21,2’si
ticretlerinin arttigini, yiizde 4,81 azaldigii ve ylizde 74’1 ticretlerinin degismedigini
belirtmistir. 35 ve daha yukar1 yas grubu igeresinde kursa katilmayan bireylerin yiizde
17,2’si lcretlerinin arttigini, yiizde 16,41 {cretlerinin azaldigin1 ve ylizde 66,4’
ticretlerinin degismedigini ifade etmistir. 35 ve daha yukari yas grubunda kursa katilan
bireylerin licretlerinin artma olasiligi kursa katilmayan bireylere gore 4,2 kat daha
fazladir. Mesleki egitim kursuna katilan bireylerin ticretlerinin azalmasindan ziyade

degismeme olasilig1 kursa katilmayan bireylere gore 3,8 kat daha fazladir.

Kursa katilim 15-24 ve 35 ve daha yukar1 yas grubunda yer alan bireylerin
ticretlerini arttirma egiliminde iken 25-34 yas grubunda yer alan bireylerin {icretlerini

degistirmeme egilimindedir.

Tablo 52 Ucret Degisiminin Egitim Diizeyine Gére Dagilimi

Ucret Degisimi

Egitim Diizeyi Azald Degismedi

[kogretim

Ortadgretim

Yiiksekogretim

Toplam
Kaynak: 2016 Y1l Mesleki Egitim Kursu Etki Arastirmasi

[Ikdgretim mezunu bireylerin yiizde 25,4’ii {icretlerinde artis yasandigini, yiizde
10,4 {icretlerinde azalis yasandigini ve yiizde 64,2°si licretlerinin degismedigini ifade
etmistir. Ortadgretim mezunu bireylerin yiizde 26,7’si iicretlerinde artis yasandigini,
yiizde 7,2’si iicretlerinde azalis yasandigini ve yiizde 64,2’si {icretlerinin degigsmedigini
belirtmistir. Yiiksekdgretim mezunu bireylerin yiizde 36,51 iicretlerinin arttigini, yiizde
11,7si ticretlerinin azaldigimi ve ylizde 51,8’1 licretlerinin degismedigini belirtmistir.
Egitim diizeyi ile licret degisimi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Ortadgretim
mezunu bireylerin  iicretlerinin  azalmasindan ziyade degismemesi olasiligl
yiiksekdgretim mezunlarina gore 2 kat daha fazladir. Bireylerin egitim diizeyi degismesi
sonucunda kursa katilimin {icret degisimini nasil etkilediginin anlasilabilmesi i¢in kursa
katitlm durumunun egitim diizeyi ve iicret degisimi agisindan degerlendirilmesi

gerekmektedir.
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Tablo 53 Egitim Diizeyine Gore Kursa Katilimin Ucret Degisimine Etkisi

Kursa Kursa
Kursa = Katilan Kursa  Katilmayan
Katilan Dagilimi Katilmayan Dagilimi

(%) (%)

Kursa Katilim Durumu

ko gretim
Artt1 Ortadgretim

Yiksekogretim

ko gretim

Ucret

D Azaldi Ortadgretim

Yiksekogretim

[kogretim

Degismedi  Ortadgretim

Yiksekogretim
Kaynak: 2016 Yilt Mesleki Egitim Kursu Etki Aragtirmasi

[Ikdgretim mezunu bireylerden kursa katilanlarin yiizde 25°i {icretinde artis
yasandigini, yiizde 3,4°l Ucretinde azalis yasandigini ve ylizde 71,6’s1 {licretinin
degismedigini belirtmistir. {lkdgretim mezunu bireylerden kusa katilmayanlarm yiizde
25,7’si Uucretinde artis yasandigini, ylizde 15,81 iicretinde azalis yasandigini ve yiizde
58,6’s1 ticretinin degismedigini ifade etmistir. Mesleki egitim kursuna katilan ilkogretim
mezunlarinin ticretlerinde artig yasanma olasilig1 kursa katilmayanlara gore 4,4 kat daha
fazladir. Kursa katilan ilkogretim mezunu bireylerin ilicretlerinin azalmasindan ziyade

degismeme olasilig1 kursa gitmeyenlere gore 5,5 kat daha fazladir.

Mesleki egitim kursuna katilan ortadgretim mezunlarinin yiizde 25,8’1
iicretlerinde artis yasandigini, yiizde 4,2’si azalis yasandigini ve yiizde 70’1 ticretlerinin
degismedigini  belirtmistir. Mesleki egitim kursuna katilmayan ortadgretim
mezunlarinin yiizde 27,4’ licretlerinde artis yagandigini, yiizde 9,8’1 iicretlerinde azalis
yasandigini ve ylizde 62,8’1 ticretlerinde degisim olmadigini ifade etmistir. Ortadgretim

mezunu bireylerin kursa katilim ile ticret degisimi arasinda bir iligki bulunamamustir.

Kursa katilan yiiksekogretim mezunu bireylerin ylizde 30,8’1 {icretlerinde artig
yasandigini, yilizde 6,3’ ticretlerinde azalis yasandigin1 ve yiizde 62,9’u tcretlerinin
degismedigini ifade etmistir. Kursa katilmayan yiiksekogretim mezunlarinin yiizde
42,7’si tcretlerinde artis yasandigini, yiizde 17,6°s1 iicretlerinde azalig yasandigini ve

yiizde 39,7’si lcretlerinin degismedigini belirmistir. Kursa katilan yiiksekogretim
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mezunu bireyin {icretinin azalmasindan ziyade degismemesi olasilig1 kursa katilmayan

bireye gore 4,4 kat daha fazladir.

Kursa katilim ilkdgretim mezunlarinin icretlerini artis yoniinde etkilerken
yiiksekogretim mezunlarinin iicretini  degismeme yoniinde etkilemistir. Egitim
diizeyinin artmasi istihdami olumlu yonde etkilemektedir. Kursa katilan ve katilmayan
bireyler bir arada degerlendirildiginde ise kursun {icret artisina olan etkisini ilkogretim
mezunlarinda gostermesinde bu sonucu dogrulamaktadir. Egitim diizeyi diisiik olan
ilkogretim mezunlari mesleki egitim kursu sayesinde beceri ve niteliklerinde yasanan
artis iicrete de artig olarak yansimaktadir. Kursun iicrete olan artis etkisini ilkogretim
mezunlarinda gostermesi bu gruba yonelimin artmasi durumunda daha ¢ok ticret artigi

yasanacagini gostermektedir.

Mesleki egitim kursuna katilan ve katilmayan bireylerin iicret degisimleri
cinsiyet, yas gruplari ve egitim diizeyleri agisindan incelenmistir. Mesleki egitim
kursuna katilma iicret degisimini ne yonde etkilemektedir sorusuna cevap bulmak i¢in

asagida belirtilen lojistik regresyon denklemi tahmin edilmistir.
Yi=po+ Z_:kaki + &
l

Y= Ucret degisimini ( artt1, azald1, degismedi)
X1 = Mesleki egitim kursuna katilimi

X, = Cinsiyeti

X3z = Yas Gruplarim

X4 = Egitim Diizeyini géstermektedir.
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Tablo 54 Kursa Katilimin Ucrete Olan Etkisinin Olgiildiigii Model Parametreleri

Parametre Tahmini

Exp(B) igin
95% Giliven
Exp(B) Diizey1
Alt Ust
Siir  Simir

Standart  Wald  Serbestlik P

o
VBTE CgmP Hata Istatistigi Derecesi  degeri

Intercept

[katilim=katilan]
[katilm=katilmaya
[yas=15-24]
[yas=25-34]
[yas=35+]

[egitim=ilkogrtm]

[egitim=lise]

[egitim=yliksek]

[cinsiyet=Erkek]

[cinsiyet=Kadin]

Intercept

[katilim=katilan]
[katilim=katilmaya
[yas¥i15-24]
[yas=25-34]
[yas=35+]

[egitim=ilkogrtm]

[egitim=lise]

[egitim=yiiksek]

[cinsiyet=Erkek]

o|lr|lolr|rr|lolr|lrr|lolrr|lrr|lolr|lolr|rr|lolr]|rr|lolr]R

[cinsiyet=Kadin]
Kaynak: 2016 Y1l Mesleki Egitim Kursu Etki Arastirmasi

Mesleki egitim kursunun licret degisimine olan etkisini 6lgmek icin kurulan
modelin basaris1 yiizde 62,5’tir. Bagimli degisken artti, azaldi ve degismedi olarak 3
gruptan olusan kategorik degiskendir. Bu yiizden bagimsiz degiskenlerde meydana
gelen degisime gore bagimli degiskende kiyaslama yapabilmek igin iki model
kurulmugtur. Birinci modelde iicretlerin artma durumu azalma durumu ile

kiyaslanmaktadir. Ikinci modelde ise iicretlerin degismeme durumu iicretlerin azalma
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durumu ile kiyaslanmaktadir. Bagka bir ifade ile referans grubu olarak iicretlerin

azalmasi secilmistir. Kurulan modellere gore;

1. MODEL

> Kursa katilanlarin {icretlerinin azalmasindan ziyade artma olasilig1 kursa
katilmayanlara kiyasla 2,5 kat daha fazladir.

> 15-24 yas grubundaki bireylerin iicretlerinin azalmasindan ziyade artma
olasilig1 35 ve daha yukar1 yas grubuyla kiyaslandiginda 3,2 kat daha fazladir.

> 25-34 yas grubundaki bireylerin iicretlerinin azalmasindan ziyade artmasi

olasilig1 35 ve daha yukari yas grubuyla kiyaslandiginda 2,2 kat daha fazladur.

> Kadinlarin iicretlerinin azalmasindan ziyade artmasi erkeklere kiyasla 1,9
kat daha fazladur.

2. MODEL

> Kursa katilanlarin {icretlerinin azalmasindan ziyade degismemesi

olasilig1 kursa katilmayanlara kiyasla 3,8 kat daha fazladir.

> 15-24 yas grubundaki bireylerin {cretlerinin azalmasindan ziyade
degismemesi olasiligt 35 ve daha yukar1 yas grubuyla kiyaslandiginda 2 kat daha
fazladir.

> Ortadgretim mezunu bireylerin icretlerinin azalmasindan ziyade
degismemesi olasilig1 yliksekogrenim mezunlarina kiyasla 1,9 kat fazladir.

> Kadinlarin {icretlerinin azalmasindan ziyade degismemesi olasiligt

erkeklere kiyasla 3,1 kat daha fazladir.

Yapilan arastirma kapsaminda kursa katilan ve katilmayan bireylere ait verilerin
analizi yapilmigtir. Caligmanin amact olan mesleki egitim Kkursunun etki
degerlendirmesi icin kursa katilan ve katilmayan bireyler birlikte degerlendirilerek iki
model olusturulmustur. Olusturulan modeller kurslarin istthdama ve iicrete olan etkisini
Ol¢mektedir. Tiim bu veriler dogrultusunda kurslarin istihdam ve iicret artis1 lizerinde

etkin oldugu sonucuna ulasilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de 2008 krizinin etkisiyle issizlik oranlarinda ciddi artislar yasanmis ve
2009 yilinda igsizlik orani en yiiksek seviyeye ulagmistir. Bununla beraber 2009 yili
sonrasinda uygulanan politikalar neticesinde issizlik oranlar1 kriz 6ncesi seviyenin de
altina inerek 2012 yilina kadar azalig egilimi igerisine girmistir. 2012 yilindan itibaren
issizlik oraninin artig egiliminde olmasi Tiirkiye agisindan igsizligin miicadele edilmesi
ve politika gelistirilmesi gereken sosyal ve ekonomik bir problem oldugunu ortaya
koymaktadir. Bunun i¢in isglicli piyasasinin etkinlestirilmesini saglayan, piyasadaki
dengesizlikleri diizenlemeyi amaglayan ve issizlikle miicadele etmeye yonelik
tedbirlerden/dnlemlerden olusan isgilicii piyasast politikalarmin gelistirilmesi ve
uygulamaya konmasi énem arz etmektedir. Bu kapsamda Onuncu Kalkinma Plan1 ve
Ulusal Istihdam Stratejisi gibi makro politika belgelerinde isgiicii piyasasina ait hedef
ve politikalarin oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda, issizlik probleminin yarattigi
olumsuz ekonomik ve sosyal sonuglarla miicadelede aktif isgiicii piyasasi politikalarini

etkin bir ara¢ olarak kullanilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Issizlikle miicadelede &nemli bir politika araci olan aktif isgiicii piyasasi
politikalarina, Tirkiye’de ayrilan kaynak miktar1 2008 yilindan itibaren artmistir.
Uygulanan aktif isgiicli piyasast programlarmin sayisinin ve programlara yonelik
harcamalarin artmasi ile s6z konusu politikalarin degerlendirilmesi gerekliligi ortaya
cikmistir. Ozellikle Binyil Kalkinma Hedefleri ile birlikte tiim diinyada, kanita dayali
politika tasariminin bir parcasi olarak, kamu hizmetlerine yonelik kaynaklarin hizmet
saglayicilara performansa bagl olarak tahsis edilmesi giindeme gelmistir. Bu cergevede,
sunulan hizmetlere harcanan kamu kaynaklarinin etkin ve dogru amaglar i¢in kullanilip
kullanilmadiginin, belirlenen hedeflere ulasilip ulasilmadiginin, programin ne kadar
etkili oldugu ve uygulama asamasinda eksikliklerin nerelerde oldugu tespit edilerek
bunlarin giderilmesi ve iyi olan programin gelistirilmesi amaciyla degerlendirme
yapilmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda, Onuncu Kalkinma Planinda, Orta Vadeli
Programda, Ulusal Istihdam Stratejisinde ve 64. Hiikiimet Eylem Planinda aktif isgiicii
piyasast  politikalarinin  etki  analizlerine = dayandirilarak  yayginlastirilmasi

Ongorilmiistiir.

Tiirkiye’de uygulanan aktif isgilicii piyasasi politikalarinin degerlendirilmesinde

kullanilabilecek farkli yontemler bulunmaktadir. S6z konusu yontemlerden biri etki
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degerlendirmesidir. Bununla birlikte, aktif iggilicii programlarin degerlendirilmesi/analiz
edilebilmesi i¢in etki degerlendirmesi yonteminin yaninda performans izleme, fayda-
maliyet analizi, siire¢ degerlendirme ve makroekonomik degerlendirme gibi farkli
yontemler de bulunmaktadir. Belirtilen yontemler ayr1 ayri uygulanabilecegi gibi bu
yontemlerin bir arada kullanilmast da miimkiindir. Bu nedenle, s6z konusu
yontemlerden  biri  kullanilarak  aktif  iggiici ~ piyasast  programlarinin
degerlendirilmesinden ziyade tiim yoOntemlerin birlikte kullanilmasi programin
uygulanmaya baslamadan Once, uygulama esnasinda ve uygulanmasi sonrasindaki
durumlar incelenerek daha kapsamli bir degerlendirme yapilmasinin daha faydali ve
yerinde olacagi degerlendirilmektedir. Buna karsilik, biitlin  degerlendirme
yontemlerinin birlikte uygulanabilmesi i¢in gereken alt yap1 imkanlar1 ve maliyetler gibi
kisitlar g6z oniinde bulunduruldugunda degerlendirme yontemlerinin birbirini tamamlar
nitelikte kullanilmasi genellikle miimkiin olmamaktadir. Belirtilen kisitlar nedeniyle
aktif isgiicli piyasast programlarinin net etkisinin Ol¢lilmesinde en yaygin kullanilan

yontem etki degerlendirilmesidir.

Bu calismada Onuncu Kalkinma Plani1 ve Ulusal Istihdam Stratejisinde aktif
isglicii piyasasi politikalarinin etkilerinin dl¢iilmesi hedeflerine katki sunmak amaciyla
etki degerlendirmesi yontemleri incelenerek ISKUR tarafindan diizenlenen mesleki
egitim kursunun istthdam ve iicrete olan etkisi Ol¢lilmeye calisilmistir. Bu kapsamda
mesleki egitim kursuna katilan ve katilmayan bireylere telefon goriigmesi yontemi ile

anket uygulanarak veri derlenmistir.

Yapilan arastirmada mesleki egitim kurslarinin istthdami ve icretleri olumlu
yonde etkiledigi savi sinanmaktadir. Bu baglamda, test edilen ilk hipotez mesleki egitim
kursuna katilmanin kursiyerlerin istihdamimi arttirdiidir. Ikinci hipotez ise mesleki
egitim kursuna katilmanin kursiyerlerin {icretlerini arttirdigidir.  Gergeklestirilen
arastirma ile ISKUR tarafindan diizenlenen mesleki egitim kursuna katilimm istihdama
ve ticrete olan etkisi kurulan hipotezler ile stnanmig ve dl¢lilmiistiir. Ayrica bireylerin
istthdamin1 ve Tcretlerini etkiledigi diisiiniilen cinsiyet, yas ve egitim seviyeleri
degiskenleri lizerinden analizler yapilmistir. S6z konusu analizler ile mesleki egitim
kurslarinin hangi gruplarda daha etkili oldugu belirlenmeye calisilmistir. Arastirma
sonuglarina ve Onerilere yer verilecek olan bundan sonraki kisimlarda mesleki egitim

kursu ifadesi kisaltilarak kurs ifadesi ile kullanilacaktir. Bu nedenle, kurs kavramindan
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ISKUR tarafindan diizenlenen mesleki egitim kurslariin anlasilmas: gerektigine dikkat

edilmelidir.

Kursa katilmanin istihdami olumlu yonde etkiledigi hipotezinin sinanmasi i¢in

kurulan model ile su sonuglara ulasiimistir:

> Kursa katilim kursiyerlerin istthdam edilme olasiligin1 kursa katilmayan
bireylere gore 1,4 kat arttirmaktadir. Dolayisiyla, kursa katilim ile istthdam durumu
arasinda pozitif yonlii bir iligkinin oldugunu sinayan hipotez dogrulanmistir. Bir bagka
deyisle kurslarin istihdami pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmaktadir. Arastirma
kapsaminda olusturulan model sonucuna gére; ISKUR tarafindan diizenlenen
mesleki egitim kurslar1 istthdam acisindan etkindir. Dolayisiyla ISKUR tarafindan
diizenlenen mesleki egitim kurslarina katilhim, Kisilerin istihdami artirmaktadar.

> 25-34 yas grubunda yer alan bireylerin 15-24 yas grubunda yer alan
bireylere gore istihdam edilme olasilig1 1,4 kat daha fazladir. Burada kursa katilan ve
katilmayan bireylerin bir arada degerlendirildigi unutulmamalidir. 25-34 yas grubunda
yer alan bireylerin istthdami diger yas gruplarina gére daha kolay olmaktadir.

> Yiiksekogretim mezunu bireylerin istthdam edilme olasilig1 ilkdgretim
mezunu bireylere gore 1,5 kat daha fazladir. Bireylerin egitim diizeyinin artmasi isgiicii
piyasasina girisi ve istthdami kolaylagtirmaktadir. Egitim diizeyinin artmasi bireylerin
niteliklerini arttirdigl icin egitim diizeyi istthdami pozitif yonde etkilemektedir.
Kurulmus olan model sonucuna gore egitim diizeyindeki artis istihdami arttirmaktadir.

> Bireylerin istihdami cinsiyet acisindan degerlendirilecek olursa,
erkeklerin istthdam edilme olasiligimin kadinlara gore 2 kat daha fazla oldugu
goriilmektedir. Erkeklerin iggiiciine katilim ve istihdam oranlarmin kadinlardan ytiksek
oldugu disiintildiiglinde erkeklerin istihdam edilebilirliklerinin kadinlara kiyasla daha

yiiksek olmas1 mantiksal tutarliliga sahip bir sonugtur.

Birinci modelde bireylerin istihdam durumunu etkiledigi diisiiniilen; kursa
katilim, yas grubu, egitim diizeyi ve cinsiyet degiskenleri incelenmistir. Ancak
bireylerin cinsiyet, yas grubu, egitim diizeyi degiskenlerinin kursa katilim durumu ile
etkilesim igeresinde olup olmadiginin da belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede her
degisken grubu 6zelinde kursa katilim ile istthdam durumu arasindaki iligki incelenmis

ve elde edilen sonuglar maddeler halinde siralanmastir:
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> Bireylerin istihdam edilebilirligini arttirmayr amaglayan kurslarin
kadinlarda daha etkili olacag1 diisiiniilmektedir. Arastirma kapsaminda yer alan erkekler
incelendiginde; erkeklerin kursa katilimi ile istihdam durumlar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunamamustir. Arastirma kapsaminda yer alan kadinlar incelendiginde ise; kursa
katilan kadinlarin istihdam edilme olasilig1 kursa katilmayan kadinlara gore 1,6 kat daha
fazladir. Dolayisiyla Kursa katilim kadinlar iizerinde daha etkili sonuglar ortaya
cikartmaktadir. Kursun esas amaci bireylerin mesleki nitelik ve becerilerini gelistirerek
istihdam edilebilirligini arttirmaktir. Isgiiciine katilimi diisiik olan kadinlarin mesleki
nitelik ve becerileri igveren tarafindan talep edilen seviyeden daha diisiik oldugu goz
ontinde bulunduruldugunda, kadinlarin kursa katilim ile istihdam edilmeleri daha kolay
saglanabilmektedir. Kurulan modelde erkeklerin istihdaminin kadinlara goére daha
muhtemel olmasi bireyler arasindaki beceri diizeylerindeki farktan kaynaklanmaktadir.
Bunun sonucunda da kursa katilimla kadinlarin beceri eksiklikleri giderilerek daha ¢ok
istihdam artis1 saglanabilmektedir. Kadinlarin kursa katilmasi istihdam artisin1 daha ¢ok
etkiledigi icin kursun hedef kitlesinin daha ¢ok kadinlardan olusmasi istihdamda
yasanacak artis1 daha cok etkileyebilir. 2015 yilinda Mesleki Egitim Kursu kapsaminda
6 bin 620 program diizenlenmis olup toplam 142 bin 368 kisi katilmistir. Kursa katilan
bireylerin ylizde 61°1 kadindir. Bu kapsamda hali hazirda kursa katilanlar igerisindeki
kadinlarin yogun oldugu yap1 korunmalidir.

> 15-24 yas grubunda yer alan bireylerin istthdam edilme olasilig1 35 ve
daha yukar1 yas grubunda yer alan bireylere gore 1,5 kat daha fazladir. 25-34 yas
grubunda yer alan bireylerin istihdam edilme olasili§i ise 35 ve daha yukar1 yas
grubunda yer alan bireylere gore 2 kat fazladir. Yas gruplart ile istthdam durumu
arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmaktadir. Bireylerin yas1 arttikga istihdam
edilmeleri giiclesmektedir. Ayrica her yas grubu kendi igerisinde ele alinip mesleki
egitim kursuna katilim ile istthdam durumu arasindaki iliskinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. 15-24 ile 35 ve daha yukar1 yas grubu igerisinde yer alan bireylerin
kursa katilimi ile istthdam durumu arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Kursa katilan
25-34 yas grubu igeresinde yer alan bireylerin istihdam edilme olasiligr 25-34 yas
grubunda kursa katilmayan bireylere gore 1,4 kat daha fazladir. Yas gruplar1 6zelinde
yapilan incelemede kursa katilim ile istihdam durumu arasinda yas grubu ve istthdam
durumu arasinda bulunan negatif yonlii iliski bulunamamistir. 15-24 yas grubunda yer
alan bireylerin kursa katilimi ile istthdam durumu arasinda bir iligki bulunamamasinin

sebebinin, yapilan caligmanin sadece mesleki egitim kursunu kapsamasi oldugu
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degerlendirilmektedir. Cilinkii 15-24 yas grubunda yer alan bireylerin istihdam
edilememesinde, beceri eksikliginden ziyade deneyim eksikligi s6z konusu
olabilmektedir. Bu nedenle deneyim eksikligi s6z konusu olan bireylerin igbasi egitim
programina yonlendirilmesi daha yerinde olacaktir. 35 ve daha yukar1 yas grubunda yer
alan bireylerin 15-24 ve 25-34 yas grubunda yer alan bireylere gore kendini gelistirerek
becerilerini arttirmasi veya yeni bir meslek edinmesi daha zordur. Bu nedenle bu grupta
yer alan bireylerin farkli programlar ile istthdaminin saglanmasi daha kolay
olabilecektir. 35 ve daha yukar1 yas grubunda yer alan bireylere yeni meslek
edindirmekten ziyade sahip olduklari mesleki becerilerinin gelistirilmesinin daha
basarili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple diizenlenecek kurslarin daha homojen
gruplar icermesi saglanarak maksimum verim elde edilmeye calisilmalhidir. Kursa
katilim 25-34 yas grubunda yer alan bireylerin istthdam durumlarinda etkili olmustur.
Buna binaen kurslarda 25-34 yas grubunda yer alan bireylere agirlik verilerek kurs
sonucunda gerceklesecek istihdam artisinin daha fazla olmasi saglanabilir. Bir baska
deyisle, kurslarda 25-34 yas grubuna agirlik verildiginde istihdam artigim1 saglamak
daha kolay olacaktir.

> TUIK tarafindan yiiriitiilen Siirekli Hanehalk: Isgiicii Anketi 2015 yili
sonuglarina gore; okuma yazma bilmeyen bireylerin isgliciine katilma oran yiizde 18,6,
ilkdgretim mezunu bireylerin isgiiciine katilma orani yiizde 52,1, lise ve dengi meslek
okulu mezunlarinin yiizde 65,4 ve yiiksekdgretim mezunlarmin yiizde 79,8’dir.
Bireylerin egitim diizeylerinin artmasi iggiicli piyasasina katilimlari ile birlikte istihdam
edilmelerini arttirmaktadir. Arastirma kapsaminda yer alan yiiksekogretim mezunu
bireylerin istthdam edilme olasilig1 ilkdgretim mezunlarina gére 2 kat daha fazladir.
Ayrica yliksekdgretim mezunu bireylerin istihdam edilme olasilig1 ortadgretim
mezunlarina gore 1,7 kat daha fazladir. Baska bir deyisle egitim diizeyi ile istihdam
durumu arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Her bir egitim diizeyinin
mesleki egitim kursuna katilimi1 ve istihdam durumlar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Bu degerlendirme sonucunda kursa katilim egitim diizeylerinde istihdam durumlar
acisindan bir fark olusturmadig: tespit edilmistir. Kurslarin mesleki bilgi ve becerileri
arttirmas1 amaciyla uygulandig1 diisiiniildiigiinde, bireylerin sahip olduklar1 egitim
diizeyinin 6nemli olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Kurslar bireylerin sahip olduklart egitim

diizeylerinden kaynakli istihdam edilebilirliklerindeki dezavantaj1 gidermektedir.
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Kursa katilim kursiyerlerin {icretlerini olumlu ydnde etkiledigi hipotezini

sinamak i¢in kurulan modelin sonuglarina gore;

> Kursa katilan bireylerin ticretlerinde artis yasanma olasiligi kursa
katilmayan bireylere gore 2,5 kat daha fazladir. Kursa katilim ile iicret artis1 arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugunu smayan hipotez dogrulanmis olmaktadir. Kurulmus
olan model sonucuna gore kurslarin iicret artisi agisindan etkin oldugu tespit
edilmektedir.

> Kursa katilan bireylerin iicretlerinin azalmasindan ziyade degismemesi
olasilig1 kursa katilmayan bireylere gore 3,8 kat daha fazladir. Bagka bir ifade ile kursa
katilim ya dicretleri arttirmakta ya da dicretlerin azalisini engelleyerek {icretlerin
korunmasini saglamaktadir.

> 15-24 yas grubunda yer alan bireylerin lcretlerinde artis yasanma
olasilig1 35 ve daha yukari yas grubunda yer alan bireylere gore 3,2 kat daha fazladir.

> 25-34 yas grubunda yer alan bireylerin {cretlerinde artis yasanma
olasilig1 35 ve daha yukari yas grubunda yer alan bireylere gore 2,2 kat daha fazladir.
Genglerde yasanan iicret artiglar1 yetiskinlere gore daha yiiksektir.

> Kadmlarin {tcretlerinin artma olasiligi erkeklerin tcretlerinin artma
olasiligma gore 1,9 kat daha fazladir.

> Kadinlarin icretlerinin  azalmasindan ziyade degismeme olasiligt
erkeklere gore 3,1 kat daha fazladir. Arastirma kapsaminda yer alan kadinlarin yiizde
33’1 ilkogretim mezunu iken erkeklerin yiizde 18’1 ilkdgretim mezunudur. Egitim
diizeyinin artmasi istihdami arttirirken {cretlerde ayni durum s6z konusu degildir.
Isverenin c¢alisanlarinin {icretlerinde yapacagi artis oranlari is¢inin aldig: iicrete gore
belirlenmektedir. Baska bir ifade ile diisiik iicret alan birinin {icretinde yiizde 10’luk
yasanacak artis ile yiiksek {licret alan birinin yasayacagi artis ayni1 olmamaktadir. Bu
kapsamda yiiksek iicret ile ¢alisan kisinin iicretini arttirmak daha zor olmaktadir. Bu
nedenle egitim diizeyi diisilk olan bireyin licreti de diisiik olacagi i¢in isverenin
yapacag iicret artisin1 kolaylastirmaktadir. Bu nedenle kadinlarin egitim diizeyinin
diisiik olmasi sebebiyle iicret degisimleri artma ya da azalmasinin engellenmesi

egilimindedir.

Ikinci modelde bireylerin {icret degisimini etkiledigi diisiiniilen kursa katilim,
yas, egitim diizeyi ve cinsiyet degiskenleri incelenmistir. Ancak burada yapilmasi

gereken bir bagka husus bireylerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi degiskenlerinin kursa
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katilim ile nasil bir etkilesim igeresinde oldugunun belirlenmesidir. Bu ¢er¢evede her
degisken grubu 6zelinde kursa katilim ile iicret degisimi arasindaki iligski incelenerek

elde edilen sonuglar maddeler halinde siralanmustir.

> TUIK’in yaymlamis oldugu isgiicii maliyeti ve kazang istatistiklerine
bakildiginda 2014 yilinda kadinlar ile erkekler arasindaki en diisiik ticret farki lise
mezunu egitim diizeyinde olup 174 TL iken en yiiksek iicret fark: yiiksekdgretim egitim
diizeyinde olup 817 TL’dir. Erkekler kadinlara gére daha yiiksek licret ile caligmaktadir.
Aragtirma sonucuna gore erkeklerin ticretlerinin de§ismemesinden ziyade artma
olasilig1 kadinlara gore 1,8 kat daha fazladir. Kadinlarin {icretlerinin degismemesi
olasilig1 erkeklere gore 2,6 kat daha fazladir. Erkeklerin iicretleri artis egiliminde iken
kadinlarin degismeme egilimindedir. Kadinlar ve erkekler ayri ayri incelendiginde
kursun cinsiyet iizerinde ortaya ¢ikardigi etki goriilmiis olacaktir. Kursa katilan
erkeklerin iicretlerinin azalmasindan ziyade degismemesi olasiligi kursa katilmayanlara
gore 3,3 kat daha fazladir. Kursa katilan kadinlarin iicretlerinin artma olasiligi kursa
katilmayan kadinlara gore 3,3 kat daha fazladir. Kursun erkek katilimcilar iizerinde
ticretlerin azalmasini engelleyici kadin katilimcilar iizerinde ise licretlerin artmasi
yoniinde etkisi bulunmaktadir. Kursa katilim kadinlarin istthdam edilmelerinin
saglanmasmin yaninda licretlerinde de artis yasanmasini saglamaktadir. Bu sebeple
kurslar kadinlar lizerinde daha etkili sonuclar ortaya cikartmaktadir. Kursa katilan
kadinlarin becerilerinin gelismesi ile istthdam edilebilirliginin artmasi yanindan talep
edilen iicretlerde de artis yasanmaktadir. Fakat erkeklerin {icretlerinde artis
yasanmamasinin yaninda icretlerinde azalisin engellenmesi goz ardi edilmemelidir.
Kursa katilim ile istthdam durumu arasindaki iliskinin incelendigi modelde erkeklerin
kursa katilimi istthdami etkilemedigi sonucunun ¢ikmasi bu durumu agiklamaktadir.
Kadinlarin istihdaminin artmasi iicretlerinde artisa sebep olurken erkeklerde kursun
istihdama bir etkisinin olmamasi iicretlerde bir degisimin olmamasi durumunu meydana
getirmektedir.

> Yas gruplari ile licret degisimleri arasindaki iliski incelendiginde; 15-24
yas grubunda kursa katilan bireylerin iicretlerinde artis yasanma olasiligi kursa
katilmayan bireylere gore 2 kat daha fazladir. 25-34 yas grubunda kursa katilan
bireylerin licretlerinin azalmasindan ziyade degismemesi olasiligi kursa katilmayanlara
gore 5 kat daha fazladir. 35 ve daha yukar1 yas grubunda kursa katilan bireylerin

ticretlerinin artma olasilig1 kursa katilmayan bireylere gore 4,2 kat daha fazladir. 25-34
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yas grubu igerisinde yer alan bireylerin mesleki egitim kursuna katilmasi iicretlerin
azalmasini engellemektedir. 15-24 ve 35 ve daha yukar1 yas grubu igerisinde yer alan
bireylerin kursa katilimi iicretleri arttirarak pozitif yonde etkilemektedir.

> Egitim diizeyi arttikga bireyin nitelik ve beceri diizeyi arttigi ig¢in
ticretlerinde artis yasanmasi beklenmektedir. Arastirma kapsaminda ilkdgretim ve
yiiksekogretim egitim diizeyi ile iicret degisimi arasinda bir iligski bulunmaktadir. Kursa
katilan ilkdgretim mezunu bireylerin iicretlerinin azalmasindan ziyade degismemesi
olasilig1 kursa katilmayan bireylere gore 5,5 kat daha fazladir. Kursa katilim ilkdgretim
mezunu bireylerin {cretlerinin azalmasini engellemektedir. Ortadgretim mezunu
bireylerin kursa katilimi ile iicret degisimleri arasinda bir iligki bulunmamaktadir. Kursa
katilan yiliksekdgretim mezunu bireylerin iicretlerinin azalmasindan ziyade degismemesi
olasilig1 kursa katilmayan bireylere gore 4,4 kat daha fazladir. Kurs sonucunda istihdam
edilen ilkdgretim ve yiikksekdgretim mezunu kursiyerlerin iicret azaliglar

engellenmektedir.

Uygulanan bir programin etkisini 6l¢gebilmek i¢in olusturulmas: gereken sisteme

ait Oneriler su sekilde belirtilebilir:

1. Etki degerlendirmesinin yapilmasi bir programin degistirilmesi,
gelistirilmesi veya kaldirilmasina yonelik verilecek bir kararin kanita dayandirilmasini
saglamaktadir. Bagka bir ifade ile etki degerlendirmesi sonucunda sistematik bir
bigimde inceleme yapilarak elde edilen bulgular 1s1ginda programin etkisinin ne yonde
olduguna karar verilmektedir. Bu sebeple politikalarin kanit temelli olusturulabilmesi
icin etki degerlendirmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Diinyadaki genel egilim bu yondedir.
Etki analizinin yapilabilmesi i¢in verilerin tutarli olmas1 énem arz etmektedir. Bunun
icin kursiyer ve issiz kayitlarinin etki analizine uygun bir bi¢imde tutulmasi
gerekmektedir. Bireylerin hangi kursa katildigi, kursiyerlerin kursa baslama ve bitis
tarihleri, bagka bir kursa katilip katilmadiklar1 sistematik bir sekilde tutulmalidir. Aksi
halde belirlenen referans tarihinde kursa katilmamis olan kursiyerlerin 6rneklem
listesinde yer almasi, sonuglarda yanliliga sebep olabilecektir. Benzer sekilde 6rneklem
listesinde farkli programa katilan kursiyerin veya issiz olan bireyin gelmesi tahminlerin
sapmali olmasina sebep olabilecektir. Ayrica etki degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in
kayith igsizlere ait veriler ile bilgilerin de tutarl bir sekilde depolanmas1 gerekmektedir.
Bireylerin kuruma issiz olarak basvurduklar1 ve sonrasinda caligmaya basladiklar1 tarih

tutarli bir sekilde kayit altina alinmalidir. Aksi halde belirlenen referans tarihi igerisinde
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kuruma issiz olarak kayith olmasi gereken kisilerin farkli bir grupta yer almasi kontrol
grubunu olusturacagimiz cergevenin bozulmasi sebebiyle programin gergek etkisinin
Olclilmesine engel olacaktir. Kursiyer ve kayith igsizler lizerinden yapilacak analizlerin
dogru sonuglar iiretebilmesi i¢in kisilerin takip edilmesi ve bu nedenle kayitlarin
giincelliginin saglanmas1 gerekmektedir.

2. Diizenlenen kurslarin kursiyerler iizerinde istihdam ve iicret acisindan
nasil bir etkisinin oldugunu 6lgebilmek icin bir izleme sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bireylerin kursa katilmadan ©once mevcut durumlarina ait bilgilerinin derlenmesi
gerekmektedir. Kurs bitiminde kursiyere kursun mesleki egitiminde, motivasyonunda
ve becerilerinde nasil etkileri oldugu sorularak kurs degerlendirilebilir. Kursun kisa
vadede kursiyere olan etkisini gorebilmek adina kurs bitim tarihinden 6 ay sonra
kursiyere mevcut istihdam durumu ve iicret degisikligi, kursun orta vadede etkisinin
goriilmesi i¢in 12 ay sonra kursiyerin isttihdam durumu ve iicretinde yasanan degisiklik
arastirilmalidir. Kursiyerlerin girdikleri iste katilmis olduklar1 kursun etkisi sorulmali ve
yapmig olduklar ig ile aldiklar1 egitimin Ortiismesi gerekmektedir. Kursun kursiyerler
tizerinde etkisini Olgmek i¢in 6 ay ve 12 ay arasinda yapilan goriismeler yeterli
olmamaktadir. Bireyleri 5 yil gibi daha uzun vadede takip eden bir sistemin olmasi
kursun kursiyer lizerinde istihdamini saglamasinin yaninda girilen iste devamliligin
saglanmasinda da etkili olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

3. ISKUR’a gelen kisilerin kayitl issiz olarak kayd: yapilirken mesleginin
dogru bir sekilde sisteme aktarilmasi gerekmektedir. Zira isverenden gelen taleplerin
karsilanabilmesi ve dogru eslestirme yapabilmek icin bu husus 6nem arz etmektedir.
Issizlerin demografik ozellikleri ve meslek bilgilerinin yaninda beceri diizeylerinin de
belirlenmesi gerekmektedir. Bu sekilde bireyin sahip oldugu beceriler ve meslegi
dogrultusunda bir ise yonlendirerek eslestirme siireci etkinlestirilmis olacaktir. Ayrica
bu bilgilerin yaninda ISKUR kayitlarinda bulunan issizlerin mevcut durumda istihdam
halinde olup olmadigi ya da hala issizse uzun siireli issizler kategorisinde bulunup
bulunmadig bilgileri etkin bir eslestirme siireci i¢in 6nemlidir. Bu baglamda kaydi
yapilan issizler i¢in SGK ile entegrasyon saglanarak bir takip mekanizmasinin
olusturulmas1 onerilmektedir. Issizlerin ne zaman ise girdikleri ISKUR tarafindan
bilinmesi s6z konusu etkin eslesmenin saglanabilmesine katki saglayacaktir. Ayrica
igsizler i¢in kurulacak olan izleme sistemi etki degerlendirmesi i¢in 6rneklem listesine
secilecek bireylerin ger¢evesinin dogru olmasini saglamakta boylece daha dogru bilgi

iiretilmesine imkan saglamaktadir. Bunun yaninda uzun siiredir issiz olarak kayitlarda
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bulunan bireylerin issiz kalma nedenlerinin incelenmesi de takip sisteminin icerisinde
yer almasi gerekmektedir. Bu nedenlerin incelenerek bireylerin bu dogrultuda
programlara yonlendirilmesi saglanmis olacaktir.

4, Aktif iggiicli piyasasi programlariin etkilerini 6l¢gmek i¢in bireylerden
istenmis olan bilgiler beyana esas olup bir kamu kurumu tarafindan bu bilgilerin
istendigi gbz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Aktif isgilicii piyasasi
politikalarinin {icret ve istihdama olan etkisini Olgebilmek i¢in programa katilan ve
katilmayan bireylere istihdam durumlari ve ticretlerinde yasanan degisimlerin sorulmasi
gerekmektedir. Bu noktada ISKUR’un bir kamu kurumu olmas1 sebebiyle kisiler iicret
bilgilerini ve istihdam bilgilerini vermek istemeyebilirler. Bunun sonucunda da yanlig
beyanda bulunabilirler. Yanlis bilgilerin daha ¢ok istihdamda olmama ve iicretlerde artis
yasanmama gibi olumsuz durumlarin lehine olacagi diisiiniildiiglinden programlarin
etkisi oldugundan daha diistik goriinebilir. Yanli sonuglar1 ortadan kaldirabilmek adina
kamu kurumlarinin birbirleri ile igbirligi i¢inde olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
SGK ile yapilacak entegrasyon dogru bilgileri almak adina biiylik 6nem ve gereklilik
teskil etmektedir.

S, Aktif 1gglicii piyasasi programlarinin etkilerinin 6l¢iilebilmesi i¢in deney
ve kontrol gruplarinin belirlenmesi gerekmektedir. Burada en 6nemli olan husus kontrol
grubunun belirlenmesidir. Kontrol grubu gozlenebilir 6zellikler agisindan deney grubu
ile esdeger olmalidir. ISKUR’a basvuru yapan bireylerin bilgileri degerlendirildikten
sonra uygun goriilmesi halinde is ve meslek danigsmanlari tarafindan mesleki egitim
kursuna yonlendirilmektedir. Ayrica bireylerin mesleki egitim kursuna kendi
basvurulart halinde bagvuru sartlarin1 saglamalar1 kosulu ile ydnlendirilmektedirler.
Mesleki egitim kursuna katilacak olan bireyler, ISKUR ve kursu diizenleyecek olan
hizmet saglayicilar tarafindan olusturulan komisyonun diizenledigi miilakata
alinmaktadir. Bu miilakat sonucuna gore asil ve yedek {lyelerin oldugu liste
belirlenmektedir. Kontrol grubunun deney grubu ile gozlenebilir 6zellikler agisindan
ayn1 olmasi gerektigi belirtilmisti. Burada gozlenemeyen 6zellikler agisindan bireylerin
homojen bir sekilde dagildigi varsayilmaktadir. Gozlenemeyen o&zellikler bireylerin
motivasyonu, beceri farkliliklar1 veya c¢alisma istekleri olabilmektedir. Bu calismada
kapsama dahil edilen bireylerin hepsi ISKUR’a kayith kisiler oldugu igin bir iste
calisma, i bulma isteklerinin ayni oldugu diisiiniilmektedir. Bu bireylerin daha homojen
bir grup halinde se¢ilmesini saglamak adina mesleki egitim kursuna katilmak {izere

yedek listede yer alan bireyler kontrol grubuna secilebilir. S6z konusu bireylerin
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mesleki egitim kursundan faydalanacak olan bireyler ile beceri ve motivasyon agisindan
farkliligi olmadigr disiiniilmektedir. Baska bir ifade ile etki degerlendirmesinin
yapilabilmesi i¢in belirlenecek kisilerin mesleki egitim kursuna katilacaklarin
belirlendigi asil ve yedek liyelerin yer aldigi listeden olusturulmasi, programin net
etkisinin goriilebilmesi ac¢isindan daha saglikli olacag diistiniilmektedir.

6. Yapilan bu ¢alismada programlarin etkisi dlgiildiigiinde baz1 yas gruplart
veya egitim diizeyleri i¢in mesleki egitim kursunun bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Bu
durum kursun etkinliginin nasil arttirilacaginin diisiiniilmesinin yaninda hedef kitlenin
dogru belirlenip belirlenmediginin de diisiiniilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Bunun i¢in bireylerin kuruma ilk kayitlarinin alinmasi asamasinda profilleme
calismasinin yapilmasi gerekmektedir. Bireyin cinsiyeti, yasi, egitim seviyesi, is
tecriibesi, daha oOnce calismis oldugu sektor, issizlik siiresi, bulundugu il gibi
degiskenler ile igsizlik riski hesaplanmalidir. Diisiik, orta ve yiiksek issizlik riski
seklinde gruplandirma yapilabilir. Kuruma gelen issizlerin igsizlik risklerinin
belirlenmesi i¢in diskriminant analizi, lojistik regresyon analizi ve karar agaclari
yontemleri kullanilabilir. Kuruma basvuruda bulunan kisinin issizlik riski hesaplanarak
hangi grupta yer aldig1 belirlendikten sonra hangi programa yonlendirilmesi gerektigine
karar verilmelidir. Bu sekilde bir profilleme ¢alismasinin, bireyleri ihtiyaglarina uygun
bir programa yoOnlendirerek verimliligi arttirma konusunda faydali olacagi
diistiniilmektedir. Ayrica programlara yonlendirilecek bireylerin daha homojen bir grup
olusturmasi saglanmis olacaktir.

1. Acilacak olan kursta meslegin dogru bir sekilde tespit edilmesi
gerekmektedir. Isgiicii piyasasinda ihtiyag duyulan bir meslekte kursun agilmasi énem
arz etmektedir. Bunun i¢in yilda bir defa il diizeyinde gergeklestirilen isgiicii piyasasi
arastirmasi yeterli olmamaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen; temininde giigliik
cekilen meslekler, acik isler, istthdaminda artis yasanacak meslekler bilgisi kullanilarak
yil igerisinde ihtiya¢ duyulacak meslegin belirlenmesine ait illerde standart bir sistem
bulunmamaktadir. Ayrica ihtiyag¢ duyulan meslegin yilda bir defa yapilan bir
caliymadan tespit edilmesi yeterli olmamaktadir. Isgiicli piyasasinn ihtiyacin
belirlemek i¢in igverenlerle periyodik olarak goriisiilerek ve istihdam kapasitesi yiiksek
olan firmalar ile odak grup goriismeleri yapilarak piyasanin ihtiyaci belirlenmelidir.
Isverenlerin bulunduklar1 sektérler itibari ile degerlendirmeleri yapilarak hangi sektorde
hangi meslege ihtiya¢ duyuldugu tespit edilmelidir. Bagka bir deyisle, sektorel bazli

analizler yapilmalidir.
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8. Yapilan bu calismada sadece ISKUR tarafindan diizenlenen mesleki
egitim kursunun ticret ve istihdama olan etkisi dl¢lilmeye calisilmistir. Bu ¢alismanin
genigletilmesi ve diger aktif isgiici programlarinin da analize dahil edilmesi, aktif
isgiicli piyasasi politikalarinin etkilerini 6lgmeyi saglayacaktir. Yapilan ¢alismada bazi
gruplara yonelik mesleki egitim kursuna katilimin istthdam durumunu veya iicret
artiglarin1 etkilemedigi tespit edilmistir. Bu durum kursun etkin olmamasindan ziyade
s0z konusu gruplarin sahip olduklar1 O6zelliklerden dolay1 farkli programlarda yer
almalar1 gerektiginden kaynaklanmaktadir. Sahip olunan 6&zelliklere gore kursa
yonlendirme sonucunda daha etkin sonuglar meydana gelecektir. Bu agidan biitiin
programlarin yer aldigi bir modelde hangi gruplara ne tiir programlar uygulanmasinin
daha etkin sonuglar sagladigi ve programlarin birbirlerine olan goreceli iistiinliikleri
belirlenmis olacaktir.

9. Calismada kurulmus olan model, Tiirkiye geneline ait mesleki egitim
kursunun etkisini 6l¢gmeye c¢alismaktadir. Ancak her ilin kendine 06zgli bir isgiicli
piyasasi bulunmakta ve her ilde ihtiya¢ duyulan programlar farklilik gostermektedir. Bu
kapsamda aktif isgiicii programlarinin etki degerlendirmesi yapilirken il diizeyinde veri
toplanarak il bazinda degerlendirmenin yapilmasi1 daha dogru ve etkin bir analiz
yapilmasina imkan saglayacaktir. Bu sayede hangi ilde ne tiir programin etkili oldugu
bilgisi saglanmis olacaktir. Zira ifade edildigi iizere sosyoekonomik acidan her ilin
sahip oldugu isgiicii ve igveren profili farkli ozellik sergilediginden, il diizeyinde
kurslarin etki degerlendirmesinin yapilmasi isgiicii piyasasinin daha etkin islemesine
katki saglamis olacaktir. Bunun yaninda aktif isglicii piyasasi politikalarinin stratejik
bakis acisiyla degerlendirilmesi saglanmis olacaktir.

10.  Aktif isgilicii piyasas: politikalarin1 kimin degerlendirecegi onemli bir
husustur. Yiiksek beceri gerektiren kantitatif degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in uzman
kisilerin olmas1 gerekmektedir. Degerlendirme i¢ ve dis degerlendirme olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. I¢ degerlendirme destek veren kurum tarindan yapilirken dis
degerlendirme bagimsiz degerlendiriciler tarafindan yapilmaktadir. Degerlendirmeyi
yapan iki grup i¢in olumlu ve olumsuz taraflar bulunmaktadir. Aktif isgiicii piyasasi
politikalarinin kurum tarafindan degerlendirilmesinin yiiriitillen programin hedeflerinin
ve amaglarinin bilenmesi, yiiriitiilen islere vakif olunmasi, bilgilere ¢abuk ulasma ve
yorumlanmasinda daha yeterli olunmasi ve ¢ikarilan sonuglarin personel tarafindan
benimsenmesinin daha kolay olmasi gibi avantajlart bulunmaktadir. Ancak

degerlendirmenin programi ylriiten kisiler tarafindan yapilmasi olumlu sonuglar
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tiretmeye daha yatkin olabilir ve yeterli bilgi ve tecriibeye sahip personel olmayabilir.
Aktif isglicli piyasast politikalariin  bagimsiz  kisiler tarafindan  yapilmasi
degerlendirmenin daha objektif olmasini saglamasimnin yaninda ortaya ¢ikan sonuglari
kamuoyunun benimsemesi daha c¢abuk olmaktadir. Ancak disaridan birilerinin
degerlendirme yapmasinin bazi handikaplar1 bulunmaktadir. Bunlar; yiiriitiilen islere
hakim olunmamasi, depolanan veriler hakkinda bilgi sahibi olunmamasi, kurum
kiltiiriine ve isleyisine vakif olunmamasi ve maliyetinin fazla olmasidir. Onuncu
Kalkinma Plan1 ve Ulusal Istihdam Stratejisi Eylem Planinda aktif isgiicii piyasasi
programlarinin etki analizinin yapilmasi ve izleme ve degerlendirme sisteminin
kurulmas1 gorevi ISKUR’a verilmistir. Bu sebeple ISKUR ve paydas kurumlar
tarafindan aktif isgiicli piyasasi1 programlarini degerlendirecek bir kurul olusturulmasi
gerekmektedir. Bu kurulun aktif isgiicii piyasasi programlarinin etki degerlendirmesini
yapabilecek yeterlilige sahip personel tarafindan olusmasi ve bunun igin belirli
dairelerden personel secilmesi gerekmektedir. S6z konusu kurul program oncesi,
program esnasi ve program sonrasi olmak iizere sistematik bir sekilde degerlendirme
yapmalidir. Degerlendirme asamasinin énemli bir kismi1 olan verilerin depolanmasi ve
etki degerlendirme isleminin yapilmast ISKUR tarafindan yiiriitiilmelidir.
Degerlendirme sonuglarinin periyodik araliklarla toplanan kurul tarafindan ele alinmasi
ve bunun sonucunda yiiriitiilen programlarin etkinligi adina karar verilmesinin

saglanmasi objektif bir bakis agisiyla degerlendirme yapmay1 saglamis olacaktir.
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EKLER
EK1: KURSIYERLERE UYGULANAN ANKET FORMU

Bu arastirma da Tiirkiye Is Kurumu tarafindan gerceklestirilen mesleki egitim
kurslarma katilan kisiler ile s6z konusu kurslara katilmayan kisiler arasinda istthdam
edilme ve gelir agisindan bir farkliligin s6z konusu olup olmadigi arastirilacaktir.
Arastirma sonucunda ortaya cikan bilgiler 15181inda mesleki egitim kurslarinin etkinligi
ve gelistirilmesi icin neler yapilabilecegi degerlendirilecektir. Istemis oldugumuz
bilgiler istatistik amaci disinda kullanilmayacaktir.

1) Liitfen 6rnek numarasini giriniz.

2) ISKUR tarafindan diizenlenmis olan ve katildigmiz mesleki egitim kursundan
sonra herhangi bir iste ¢alismaya baslayip baslamadiginizi belirtiniz. ( Haynr,
cevabini isaretlediyseniz 11. Soruya ge¢iniz.)

Evet (Calismiyorum)
Hayir (Calismiyorum)

3) ISKUR tarafindan diizenlenmis olan ve katildigmiz mesleki egitim kursunu
tamamladiktan ka¢ ay sonra ise girdiniz. (Liitfen 1 ile 24 arasinda bir deger
giriniz.)

4) ISKUR tarafindan diizenlenmis olan ve katildiginiz mesleki egitim kurstan sonra
girdiginiz iste ka¢ aydir calistiniz/calisiyorsunuz. ( Liitfen 1 ile 24 arasinda bir
deger giriniz.)

5) ISKUR tarafindan diizenlenmis olan ve katildiginiz mesleki egitim kursunda
aldiginiz egitim ile ilgili bir meslekte calismaya baslayip baslamadiginizi
belirtiniz.

Evet (Calistyorum)
Hay1r (Caligmiyorum)

6) ISKUR tarafindan diizenlenmis olan ve katildiginiz mesleki egitim kursundan
sonra girmis oldugunuz iste asagida ki seceneklerden hangisinde kursun etkili
oldugunu diisiiniiyorsunuz.

Evet Hayir Karasizim
(Diistiniiyorum) | (Diisiinmiiyorum)
Mevcut becerilerimi
arttirmada
Yeni bir meslek
edindirmede
Isverenle bulusmami
saglamada
ISKUR ile iletisime
gegmemde
I[s arama becerilerimi
arttirmada
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7) ISKUR tarafindan diizenlenmis olan mesleki egitim kursuna katilmadan 6nce
herhangi bir iste ¢alisip calismadiginizi belirtiniz. ( Hayir, cevabinm
isaretlediyseniz 10. soruya geginiz.)

Evet (Calistim)

Hayir (Calismadim)

8) ISKUR tarafindan diizenlenmis olan mesleki egitim kursuna katilmadan nce
calistifiniz isyerinizde ¢aligma siirenizi ay olarak belirtiniz.

9) ISKUR tarafindan diizenlenmis olan ve katildiginiz mesleki egitim kursundan
sonra ¢alismaya basladiginiz is ile 6nceki isinizden aldiginiz ticret arasinda ne
yonde degisiklik oldugunu ve miktarini belirtiniz. (12. Soruya gegebilirsiniz.)

Azaldi
Degismedi
Artti

10) ISKUR tarafindan diizenlenmis olan mesleki egitim kursuna katilmadan 6nce

kac aydir issiz oldugunuzu belirtiniz.

11) ISKUR tarafindan diizenlenmis olan mesleki egitim kursunun dncesine kiyasla
kurs sonrasinda su an i¢in iicret beklentinizde ne yonde bir degisiklik oldugunu

ve miktarini belirtiniz.
Azaldi
Degismedi
Artt1

12) ISKUR tarafindan diizenlenmis olan ve katildigimz mesleki egitim kursu
hakkindaki diisiincelerinizi belirtiniz.

Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

Katilmiyorum

Kursun is arama becerilerimi ve
motivasyonumu olumlu yo6nde
etkiledigini diiglinliyorum

Kurstan  verilen  egitimden
memnun kaldim

Kursun mesleki becerilerime
olumlu yonde katki yaptigim
diisiiniiyorum
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EK 2: KURSA KATILMAYANLARA UYGULANACAK ANKET FORMU

Bu arastirma da Tiirkiye Is Kurumu tarafindan gerceklestirilen mesleki egitim
kurslaria katilan kisiler ile s6z konusu kurslara katilmayan kisiler arasinda istihdam
edilme ve gelir agisindan bir farkliligin s6z konusu olup olmadigi arastirilacaktir.
Arastirma sonucunda ortaya cikan bilgiler 15181nda mesleki egitim kurslarinin etkinligi
ve gelistirilmesi igin neler yapilabilecegi degerlendirilecektir. Istemis oldugumuz
bilgiler istatistik amaci disinda kullanilmayacaktir.

13) Liitfen 6rnek numarasini giriniz.

14) Su an calisip ¢alismadiginizi belirtiniz. ( Evet, cevabini isaretlediyseniz 6.
Soruya geginiz.)

Evet (Calistyorum)
Hayir (Caligmiyorum)

15) Kag aydir issiz oldugunuzu belirtiniz. (Liitfen 1 ile 24 arasinda deger giriniz.)

16)1 Ocak 2014 tarihinden Once bir is tecriibesine sahip olup olmadiginizi
belirtiniz. (Cevabiniz evet ise liitfen 8. Soruya ge¢iniz.)
Evet (Tecriibem var.)
Hayir (Tecriibem yok)
17) 1 Temmuz 2015 tarihinden itibaren ticret beklentilerinizin ne yonde degistigini
ve miktarini belirtiniz.
Azaldi
Degismedi
Artt1

» Anketiniz bitmistir.
18) Kag aydir ¢alistiginizi belirtiniz. (Liitfen 1 ile 24 arasinda deger giriniz.)
19) Mevcut isinizden 6nce her hangi bir iste ¢alisip ¢alismadiginiz1 belirtiniz. (
Hayir, cevabini isaretlediyseniz anketiniz bitmistir.)
Evet (Calistim)
Hayir (Calismiyorum)
20) Daha oOnceki isinizde aldiginiz ticret ile mevcut isinizde aldiginiz {icret
arasindaki farkin ne yonde oldugunu ve miktarini belirtiniz.
Azaldi
Degismedi
Artt1
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EK3: Mesleki Egitim Kursunun Istihdama Olan Etkisini Ol¢mek i¢in Kurulan
Modelin SPSS Ciktilar

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Stepl  Step 52,829 6 ,000
Block 52,829 6 ,000
Model 52,829 6 ,000
Model Summary
Cox & Snell R Nagelkerke R
Step -2 Log likelihood Square Square
1 1229,670° ,054 ,073

a. Estimation terminated at iteration number 3 because

parameter estimates changed by less than ,001.

Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df Sig.
1 5,201 8 , 736
Classification Table®
Predicted
istihdam durumu2 Percentage
Observed 0 1 Correct
Step1l istihdam durumu2 0 459 99 82,3
1 246 143 36,8
Overall Percentage 63,6
a. The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 1*  katilim2(1) 329 136 5,821 1 ,016 1,389
yas2 8,070 2 ,018
yas2(1) ,345 ,159 4,732 1 ,030 1,413
yas2(2) -,146 197 552 1 457 864
egitim1 5,470 2 ,065
egitim1(1) ,057 178 ,103 1 749 1,059
egitim1(2) ,393 ,193 4,119 1 ,042 1,481
cinsiyet2(1) ,681 ,154 19,684 1 ,000 1,977
Constant -,953 ,199 23,024 1 ,000 ,386

a. Variable(s) entered on step 1: katihm2, yas2, egitim1, cinsiyet2.
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EK 4: Mesleki Egitim Kursunun Ucrete Olan Etkisini Ol¢mek I¢cin Kurulan
Modelin SPSS Ciktilar

Goodness-of-Fit

Chi-Square df Sig.
Pearson 85,529 58 ,011
Deviance 94,865 58 ,002

Model Fitting Information

Model Fitting
Criteria Likelihood Ratio Tests
-2 Log
Model Likelihood Chi-Square df Sig.
Intercept Only 356,416
Final 268,835 87,582 12 ,000

Likelihood Ratio Tests

Model Fitting
Criteria Likelihood Ratio Tests
-2 Log
Likelihood of
Effect Reduced Model | Chi-Square df Sig.
Intercept 268,835% ,000 0
katihm2 299,978 31,144 2 ,000
yas2 286,062 17,227 4 ,002
egitim1 278,297 9,463 4 ,051
cinsiyet2 291,830 22,995 2 ,000

The chi-square statistic is the difference in -2 log-likelihoods between
the final model and a reduced model. The reduced model is formed by
omitting an effect from the final model. The null hypothesis is that all
parameters of that effect are 0.

a. This reduced model is equivalent to the final model because omitting

the effect does not increase the degrees of freedom.
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Classification

Predicted
Observed 0 1 2 Percent Correct
0 1 15 73 1,1%
1 2 26 248 9,4%
2 0 17 565 97,1%
Overall Percentage 0,3% 6,1% 93,6% 62,5%
Parameter Estimates
95% Confidence
Interval for
Exp(B)
Std. Lower | Upper
ucret degisimi2? B Error Wald df Sig. Exp(B) | Bound | Bound
1 Intercept 0,262 | 0,368 | 0,509 1| 0,476
[katiim=katilan] 0,944 | 0,281 | 11,304 1| 0,001 | 2569 | 1,482 | 4,453
[katilim=katiimayan] o° 0
[yas=15-24] 1,172 | 0,368 | 10,161 1| 0,001 | 3,227 | 1,570 | 6,634
[yas=25-34] 0,800 | 0,346 | 5,339 1| 0021 | 2,225 | 1,129 | 4,386
[yas=35+] o° 0
[egitim=ilk6grtm] 0,031 | 0,339 | 0,008 1| 0927 | 1,032 | 0,531 | 2,004
[egitim=lise] 0,183 | 0,303 | 0,362 1| 0547 | 1,200 | 0,662 | 2,175
[egitim=ylksek] o° 0
[cinsiyet=Erkek] -0,664 | 0,271 | 6,022 1| 0,014 | 0515| 0,303 | 0,875
[cinsiyet=Kadin] o° 0
2 Intercept 1,130 | 0,338 | 11,157 1| 0,001
[katilim=katilan] 1,342 | 0,268 | 24,970 1| 0,000| 3,825| 2,260 | 6,475
[katihm=katiimayan] o° 0
[yas=15-24] 0,706 | 0,339 | 4,342 1| 0,037 | 2,025| 1,043 | 3,934
[yas=25-34] 0,100 | 0,318 | 0,100 1| 0,752 | 1,106 | 0,593 | 2,060
[yas=35+] o° 0
[egitim=ilk6grtm] 0,321 | 0,322 | 0,994 1| 0,319 | 1,379 | 0,733 | 2,594
[egitim=lise] 0,647 | 0,292 | 4,907 1| 0,027 | 1,910 | 1,077 | 3,387
[egitim=ylksek] o° 0
[cinsiyet=Erkek] -1,155 | 0,261 | 19,581 1| 0,000 0,315| 0,189 | 0,526
[cinsiyet=KadIn] QP 0

a. The reference category is: 0.

b. This parameter is set to zero because it is redundant.
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